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Ⅰ 調査の概要及び回答者の属性 

１ 調査の概要 

（１）調査目的 

本調査は、市民の皆様に、これまでの市の取組みに対して評価をしていただくととも

に、これからのまちづくりに対する考えをお聞きすることで、今後の市政運営の基礎資

料とするために実施したものです。 

 

（２）調査対象及び調査方法 

項 目 内 容 

調査対象 18 歳以上の市民 

配 布 数 2,000 

抽 出 法 無作為抽出 

調査方法 郵送法（郵送による配布・回収） 

調査時期 令和４年８月 

調査地域 市内全域 

 

（３）配布数及び回収結果 

配布数 2,000 

全 回 収 数 730（内インターネットによる回収数134） 

有効回収数 730（内インターネットによる回収数134） 

有効回収率 36.5％ 

 

２ 本調査報告書の基本的な事項 

（１）数値の基本的な取扱いについて 

①比率はすべて百分率（％）で表し、小数点以下第２位を四捨五入して算出しています。

従って、合計が 100％を上下する場合もあります。 

②基数となるべき実数は、“ｎ＝○○○”として掲載し、各比率はｎを 100％として算出し

ています。 

③質問の終わりに【複数回答】とある問は、１人の回答者が２つ以上の回答を出してもよ

い問であり、従って、各回答の合計比率は 100％を超える場合があります。 

④文中、グラフ中の選択肢の文言は、一部簡略化してあります。 

⑤本文中の“「」”内は[アンケートの回答項目]、“『』”内は[アンケートの回答項目を複数

あわせて表示したもの]となります。 
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（２）調査結果の有意性について 

①一般に、標本の大きさが大きいほど信頼性の高い（標本誤差が小さい）調査結果を得る

事ができます。標本の大きさと信頼性（標本誤差）との関係は、概ね以下のような関係

になります。標本の大きさが 400 の場合、誤差が±5％の範囲内になり、一定の信頼でき

る結果が得られると考えられます。 

 

標本の大きさと標本誤差（％ポイント）の関係 

標本の大きさ 
10％程度の回答者

が選ぶ設問 

30％程度の回答者

が選ぶ設問 

50％程度の回答者

が選ぶ設問 

100 5.9％ 9.0％ 9.8％ 

200 4.2％ 6.4％ 6.9％ 

300 3.4％ 5.2％ 5.7％ 

400 2.9％ 4.5％ 4.9％ 

500 2.6％ 4.0％ 4.4％ 

600 2.4％ 3.7％ 4.0％ 

 

 

②調査結果には統計上の誤差が生じ、その標本誤差（信頼度を 95%とした場合）は、下記

の式により求めることができ、一般的に標本誤差が 5.0％程度であればよいとされてい

ます。 

 

今回の調査は、母集団（令和４年８月１日現在：18 歳以上人口＝13,970 人）、サンプル

数（730 人）から標本誤差を計算すると、下記の標本誤差以内となります。 

 

 

 

 

  

標本誤差= ±２          N=母集団、n=サンプル数、P=回答比率 N-n   P(1-P) 
N-1     n 

× 

今回調査標本誤差 ±3.6％ 
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３ 属性（あなたのことについて） 

問１ あなたご自身のことについて、それぞれの項目ごとにあてはまる番号を選んで１つに○
印をつけてください。 

 

（１）あなたの性別 

回答者の性別構成については、「男性」が 46.3％「女性」が 49.0％となっています。 

 

 

（２）あなたの年齢 

回答者の年齢構成については、「70 歳以上」が 21.8％と最も高く、次いで、「60 代」

（20.1％）、「50代」（18.5％）、「30 代」（15.2％）などの順となっています。 

 

 

（３）あなたの職業（※主たるもの） 

回答者の職業については、「その他サービス業等（公務員を含む）」が 31.4％と最も高

く、次いで、「無職」（18.6％）、「農林水産業」（14.7％）、「パートタイム・アルバイト」

（9.2％）、「主婦（夫）」（8.1％）の順となっています。 

 

  

46.3 49.0 0.1 4.5 

0 20 40 60 80 100

(n=730)

男性 女性 その他 無回答

(％)

2.6 9.2 15.2 11.8 18.5 20.1 21.8 0.8 

0 20 40 60 80 100

(n=730)

10代 20代 30代 40代 50代 60代 70歳以上 無回答

(％)

14.7 7.5 3.6 31.4 9.2 8.1 18.6 5.3 1.6 

0 20 40 60 80 100

(n=730)

農林水産業 製造業・建設業
卸小売・飲食業 その他サービス業等（公務員を含む）
パートタイム・アルバイト 主婦（夫）
無職 学生、その他
無回答

(％)
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（４）あなたの就学先・勤務先 

回答者の就学先・勤務先については、「市内」が 57.1％と最も高く、次いで、「就学・

勤務していない」（22.1％）、「市外」（13.7％）の順となっています。 

 

 

（５）串間に住んで何年ですか 

回答者の居住年数については、「20 年以上」が 73.7％と最も高く、次いで、「10 年以

上 20 年未満」（11.2％）、「５年未満」（9.3％）「５年以上 10 年未満」（4.8％）の順とな

っています。 

 

 

（６）あなたの居住地区 

回答者の居住地区については、「福島地区」が 56.2％と最も高く、次いで、「大束地区」

（16.3％）、「北方地区」（10.4％）、「本城地区」（7.4％）、「市木地区」（4.1％）、「都井地

区」（3.8％）の順となっています。 

 

 

 

 

57.1 13.7 22.1 7.1 

0 20 40 60 80 100

(n=730)

市内 市外 就学・勤務していない 無回答

(％)

9.3 4.8 11.2 73.7 1.0 

0 20 40 60 80 100

(n=730)

５年未満 ５年以上10年未満 10年以上20年未満 20年以上 無回答

(％)

56.2 10.4 16.3 7.4 3.8 4.1 1.8 

0 20 40 60 80 100

(n=730)

福島地区 北方地区 大束地区 本城地区 都井地区 市木地区 無回答

(％)
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Ⅱ 調査結果 

１ 調査結果概要 

調査結果概要について、第六次串間市長期総合計画の重点戦略として位置づけられている「第２期

串間市まち・ひと・しごと創生総合戦略」の４つの戦略目標及び２つの横断的な戦略目標ごとに整理

しました。 

 

（１）安定した雇用を創出する 

市が取り組んでいる 56 施策の優先度のうち、「雇用対策の状況」は第３位に位置付けられており、

雇用対策への要望が高いことが分かります（P59）。 

市のよりよい労働市場を形成するために必要な行政サービスについて、「就労に関する相談窓口」、

「企業情報などの情報発信」、「就労のマッチング」の順となっており、いずれも令和２年調査より割

合が高くなっています（P117）。 

また、市が人手不足、担い手不足解消のために力を入れるべきものについて、「雇用者確保のための

職場環境の改善」が最も高く、次いで「企業の誘致活動」となっています（P118）。 

安定した雇用創出のために市が取り組むこととして、求職者に対して、就業相談・就職説明会や企

業情報の発信、企業誘致により雇用機会の拡充を図る必要があります。また、事業主に対しては、人

手不足・担い手不足に対する対策として、職場環境改善に向けた企業支援、新規就農者支援が必要と

考えられます。 

 

（２）子育て世代に選ばれる環境づくり 

子育ての不安、悩みの理由について、「子育てで出費がかさむ」、「精神的な疲れが大きい」、「身体の

疲れが大きい」の順となっており、これらの割合は、令和２年調査より高くなっています（P111）。 

育児に対して今後、市が最も力を入れるべきサービスとして、「各種助成をはじめとする金銭的なサ

ポートや現物給付」が最も高くなっています。（P114）。 

また、住む場所を決めたり住宅を購入したりする際にきっかけとなり得る行政サービスついて、「子

育て世代への税制優遇や補助金」が最も高く、次いで「医療費無料制度」となっています（P125）。 

本市では、これまで「子育て世代包括支援センター」及び「地域子育て支援センター」などの相談

支援体制の強化、乳幼児・児童・生徒の医療費助成、第３子以降の保育料無償化、３～５歳児に対す

る市独自の無償化施策（副食費の無償化）を実施してきました。 

今後も、市独自の子育て支援サービスの情報提供を行うとともに、子育て世代の多様なニーズを把

握し、多面的な支援を行っていく必要があると考えられます。 
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（３）新しい人の流れをつくる 

本市の転出超過数の大半は若年層となっており、多くの若者が進学、就職の機会に転出している状

況にあります。 

主に若者世代が串間市に戻らない原因について、「希望する仕事がない」が最も高くなっています

（P119）。 

人口減少の対策として、市外からの移住者を受け入れたいかについて、地区によってばらつきがあ

りますが、全体としては『受け入れたい』が８割以上となっています（P122）。 

住む場所を決めたり住宅を購入したりする際にきっかけとなり得る行政サービスついて、「転入者に

対する税制優遇や補助金」が第３位、「移住・定住に関する情報発信」が第４位と上位を占めています

（P125）。 

本市は、これまで移住施策として空き家バンク制度の登録件数の充実、移住相談会への参加、市民

団体との移住体験ツアーの実施等を行ってきました。 

今後も人口減少対策として、SNS等を活用し、市の魅力発信を行い、関係人口・交流人口の創出に努

める必要があります。 

 

（４）住み続けたい魅力あるまちをつくる 

住み続けたい魅力あるまちをつくるためには、医療・福祉サービス等の機能維持・確保、地域にお

ける防災・減災や地域の安全確保が重要となります。 

市が取り組んでいる 56 施策の優先度のうち、「医療体制の状況」、「道路の整備状況」、「国や県と連

携した災害危険個所への対策の状況」は上位を占めています（P59）。 

今後の定住意向について、『住み続けたくない』と回答した人の理由においても、「道路・交通の便

が悪い」、「保健・医療環境が不十分」が上位に挙げられています（P19～22）。 

JR 日南線の利用について、「利用していない」が全体の８割以上となっているものの、10・20 代で

は『利用する』が２割以上となっており、将来、JR 日南線が移動手段の１つになる可能性について、

全体で約３割が「ある」と回答しています（P148～151）。 

本市の道路交通網は、国道220号、448号、県道・市道及びJR日南線、路線バス、コミュニティバ

スで形成されており、広域高速道路網へのアクセスとして、東九州自動車道において、一部事業化さ

れています。今後は、道路交通網の整備状況の遅れが、定住人口の減少の一因にもなることから、道

路の維持・管理費やJR・バスなどの公共交通の維持確保に向け総合的な交通ネットワークに取り組む

必要があります。 

また、「災害危険個所への対策の状況」は上位を占めているにも関わらず、「災害時の避難路・避難

場所の認知度」と「１年間の防火・防災訓練への参加」は、前回調査より減少しています（P59、77、

81）。 

本市ではこれまで、自主防災組織の育成、防災行政無線の整備、津波避難タワー、避難所環境の整

備、災害弱者の個別避難計画を進めてきました。 

今後も防災行政無線の取組みを推進するとともに、市民と一体となった災害対策を実施する必要が

あります。 
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（５）多様な人材の活躍を推進する 

地域活動・ボランティア活動の参加について、現在『参加している』が約３割、『参加していない』

が６割以上となっており、今後『参加したい』が５割以上、『参加するつもりはない』が約４割となっ

ています（P134）。 

地域活動に参加するうえで、支障になることについて、「仕事をもっているので時間がない」が最も

高く、次いで「どのような活動があるのか情報が少ない」となっています（P139）。 

様々なツールを活用し、情報発信を行っているものの、市民はより多くの情報提供を求めています。

年齢別などターゲットをより細分化した「情報発信ツール」及び「情報コンテンツ」について再検討

する必要があると考えられます。 

 

（６）新しい時代の流れを力にする 

SDGsの認知度について、知っている人は約６割となっており、令和２年調査より割合が高くなって

います（P101）。 

インターネットの利用状況について、利用しているは７割以上となっており、調査を追うごとに割

合が高くなっています（P129）。 

行政のデジタル化で優先すべき施策について、「SNSを利用し、スピード感のある情報発信」が最も

高く、次いで「各種証明書類発行等の対面窓口を縮小し、オンライン窓口を設置」、「道路や施設など

の破損等不具合情報を市民がオンラインで報告できるツール」となっています（P132）。 

市民のインターネット普及率は高く、住民一人ひとりに応じた情報提供や行政手続のオンライン化

が望まれており、自治体DXを強く推進する必要があります。 
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２ まちへの定住意向について 

（１）今後の定住意向について 

問２ あなたは、これからも串間市に住みたいと思いますか。（１つに○印） 

▼ 

● 『住み続けたい』が58.9％、『住み続けたくない』が16.0％。 

 

今後の定住意向を探ったところ、「住みたい」と答えた人が42.1％と最も多く、これに「どちらかと

いえば住みたい」（16.8％）をあわせた58.9％の人が『住み続けたい』という意向を示しています。一

方、「どちらかといえば住みたくない」（8.9％）及び「住みたくない」（7.1％）と答えた『住み続けた

くない』という人の合計は16.0％となっています。なお、「どちらともいえない」は22.6％でした。 

属性別で『住み続けたい』をみると、性別では、男女に大きな違いはありませんが、女性の「どち

らともいえない」が24.0％でした。 

年齢では、加齢とともに上昇する傾向がみられ、70歳以上では73.6％にのぼります。なお、10代・

20代では39.5％と最も低くなっています。 

職業では、農林水産業（74.8％）が最も高く、学生・その他（41.0％）が最も低くなっています。 

居住年数では、20年以上（64.3％）が最も高く、５年未満（35.2％）が最も低くなっています。 

居住地区では、北方地区（69.8％）が最も高く、福島地区（55.2％）が最も低くなっています。 
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今後の定住意向について 

（全体・性別・年齢・職業・就学先・勤務先・居住年数・居住地区） 
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■過去の調査との比較 

定住意向を「住みたい」と「どちらかといえば住みたい」をあわせた『住み続けたい』の割合で平

成22年、令和２年と比較してみると、全体では平成22年から令和４年で10.0ポイント減少、令和２

年から令和４年で1.0ポイント増加しています。 

年齢では、40 代、50 代、70 歳以上は令和２年から令和４年で減少しましたが、10・20 代、30 代、

60代は増加しています。 

職業では、主婦（夫）は令和２年から令和４年で20.1ポイント減少しましたが、製造業・建設業は

11.8ポイント増加しています。 

就学先・勤務先では、市外は令和２年から令和４年で9.4ポイント減少しましたが、市内は6.3ポ

イント増加しています。 

居住年数では、５年未満は令和２年から令和４年で3.9ポイント減少しましたが、５年以上10年未

満は7.0ポイント増加しています。 

居住地区では、福島地区は令和２年から令和４年で減少しましたが、北方地区、大束地区、本城地

区、都井地区、市木地区は増加しています。 

 

今後の定住意向（平成22年、24年、26年、28年、30年、令和２年） 

（全体・性別・年齢・職業・就学先・勤務先・居住年数・居住地区） 

【全体】                         （単位：％） 

  『住み続けたい』 どちらともいえない 『住み続けたくない』 無回答 

Ｒ４年 58.9  22.6  16.0  2.5  

Ｒ２年 57.9 21.3 17.9 2.9 

Ｈ30年 65.0 18.1 15.9 1.0 

Ｈ28年 69.9 13.3 14.6 2.2 

Ｈ26年 64.8 17.1 16.6 1.5 

Ｈ24年 69.3 15.4 12.8 2.6 

Ｈ22年 68.9 14.6 13.0 3.5 

 

【性別】 

＜男性＞ 

Ｒ４年 61.0  21.0  16.6  1.5  

Ｒ２年 62.0 18.7 18.0 1.3 

Ｈ30年 69.1 15.6 14.2 1.2 

Ｈ28年 72.6 15.0 11.7 0.7 

Ｈ26年 66.9 13.3 19.5 0.3 

Ｈ24年 71.6 13.9 12.9 1.5 

Ｈ22年 70.6 14.8 13.1 1.4 
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＜女性＞ 

  『住み続けたい』 どちらともいえない 『住み続けたくない』 無回答 

Ｒ４年 57.5  24.0  15.7  2.8  

Ｒ２年 55.0 24.0 18.2 2.8 

Ｈ30年 62.2 20.4 16.6 0.8 

Ｈ28年 69.6 12.1 17.7 0.7 

Ｈ26年 64.8 20.7 14.0 0.5 

Ｈ24年 69.5 17.4 13.1 0.0 

Ｈ22年 70.1 15.1 13.6 1.2 

 

【年齢】 

＜10代・20代＞ 

Ｒ４年 39.5  31.4  27.9  1.2  

Ｒ２年 15.8 29.2 25.0 0.0 

Ｈ30年 45.8 29.2 25.0 0.0 

Ｈ28年 71.0 7.9 18.4 2.6 

Ｈ26年 59.5 19.0 21.5 0.0 

Ｈ24年 46.7 22.2 31.1 0.0 

Ｈ22年 50.0 18.0 32.0 0.0 

＜30代＞ 

Ｒ４年 48.6  28.8  19.8  2.7  

Ｒ２年 46.5 25.0 27.8 0.7 

Ｈ30年 53.7 28.0 17.1 1.2 

Ｈ28年 56.9 20.7 22.4 0.0 

Ｈ26年 47.0 24.7 28.2 0.0 

Ｈ24年 57.8 21.9 20.4 0.0 

Ｈ22年 58.5 20.8 20.8 0.0 

＜40代＞ 

Ｒ４年 50.0  25.6  23.3  1.2  

Ｒ２年 53.6 28.9 15.4 2.1 

Ｈ30年 53.7 19.4 26.8 0.0 

Ｈ28年 60.5 17.1 22.3 0.0 

Ｈ26年 56.5 21.7 21.7 0.0 

Ｈ24年 61.2 22.4 16.5 0.0 

Ｈ22年 62.8 17.9 17.9 1.3 

＜50代＞ 

Ｒ４年 54.9  24.4  17.8  3.0  

Ｒ２年 58.6 17.9 20.0 3.6 

Ｈ30年 64.7 20.5 14.0 0.8 

Ｈ28年 67.3 16.4 16.4 0.0 

Ｈ26年 68.5 16.8 14.1 0.7 

Ｈ24年 72.5 16.0 11.5 0.0 

Ｈ22年 67.8 20.5 10.9 0.7 
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＜60代＞ 

  『住み続けたい』 どちらともいえない 『住み続けたくない』 無回答 

Ｒ４年 72.8  19.0  6.8  1.4  

Ｒ２年 69.4 15.9 11.7 2.9 

Ｈ30年 69.0 16.1 14.4 0.4 

Ｈ28年 75.4 12.6 11.0 1.0 

Ｈ26年 62.0 19.3 17.6 1.1 

Ｈ24年 71.5 14.5 12.9 1.1 

Ｈ22年 80.5 9.0 9.7 0.7 

＜70歳以上＞ 

Ｒ４年 73.6  13.2  10.1  3.1  

Ｒ２年 80.2 10.7 6.6 2.5 

Ｈ30年 76.8 11.3 9.6 2.3 

Ｈ28年 80.0 8.5 10.0 1.5 

Ｈ26年 79.9 10.8 9.3 0.0 

Ｈ24年 83.6 9.1 5.4 1.8 

Ｈ22年 78.6 10.4 7.8 3.2 

 

【職業】 

＜農林水産業＞ 

Ｒ４年 74.8  10.3  13.0  1.9  

Ｒ２年 69.2 16.3 13.4 1.0 

Ｈ30年 72.1 16.3 11.7 0.0 

Ｈ28年 82.6 10.9 6.5 0.0 

Ｈ26年 79.6 11.5 7.1 1.8 

Ｈ24年 74.8 15.3 9.0 0.9 

Ｈ22年 77.0 13.0 9.0 1.0 

＜製造業・建設業＞ 

Ｒ４年 65.4  18.2  16.4  0.0  

Ｒ２年 53.6 23.2 18.8 4.3 

Ｈ30年 56.0 26.0 16.0 2.0 

Ｈ28年 68.4 15.8 13.1 2.6 

Ｈ26年 66.1 15.3 18.7 0.0 

Ｈ24年 65.2 25.6 9.3 0.0 

Ｈ22年 60.8 23.2 16.0 0.0 

＜卸小売・飲食業＞ 

Ｒ４年 53.9  11.5  34.6  0.0  

Ｒ２年 72.4 20.7 6.8 0.0 

Ｈ30年 43.8 31.3 18.8 6.3 

Ｈ28年 83.3 16.7 0.0 0.0 

Ｈ26年 77.8 11.1 11.1 0.0 

Ｈ24年 81.5 11.1 7.4 0.0 

Ｈ22年 60.0 24.0 16.0 0.0 
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＜その他サービス業等（公務員を含む）＞ 

  『住み続けたい』 どちらともいえない 『住み続けたくない』 無回答 

Ｒ４年 54.6  27.5  16.2  1.7  

Ｒ２年 53.8 24.7 20.2 1.4 

Ｈ30年 62.9 20.4 16.2 0.5 

Ｈ28年 65.1 14.6 19.7 0.6 

Ｈ26年 58.6 23.9 17.6 0.0 

Ｈ24年 65.5 14.9 18.9 0.7 

Ｈ22年 65.3 14.6 20.2 0.0 

＜パートタイム・アルバイト＞ 

Ｒ４年 55.2  25.4  13.4  6.0  

Ｒ２年 47.2 24.7 24.8 3.4 

Ｈ30年 63.5 20.3 16.3 0.0 

Ｈ28年 68.3 12.7 19.0 0.0 

Ｈ26年 53.9 23.1 23.1 0.0 

Ｈ24年 67.8 20.3 11.9 0.0 

Ｈ22年 68.5 20.4 11.2 0.0 

＜主婦（夫）＞ 

Ｒ４年 49.2 23.7  23.8  3.4  

Ｒ２年 69.3 17.9 12.8 0.0 

Ｈ30年 62.2 17.8 20.0 0.0 

Ｈ28年 67.1 11.9 20.9 0.0 

Ｈ26年 67.1 19.7 11.9 1.3 

Ｈ24年 65.3 20.0 14.7 0.0 

Ｈ22年 70.9 16.5 12.7 0.0 

＜無職＞ 

Ｒ４年 64.0  22.8  11.0  2.2  

Ｒ２年 65.4 15.0 14.9 4.7 

Ｈ30年 73.5 11.0 12.9 2.6 

Ｈ28年 74.2 12.9 10.6 2.3 

Ｈ26年 68.0 11.8 20.2 0.0 

Ｈ24年 82.7 7.7 8.3 1.3 

Ｈ22年 80.1 8.1 8.8 2.9 

＜学生、その他＞ 

Ｒ４年 41.0  30.8  25.6  2.6  

Ｒ２年 50.0 25.0 23.3 1.7 

Ｈ30年 59.4 21.6 18.9 0.0 

Ｈ28年 59.1 18.2 22.7 0.0 

Ｈ26年 53.8 26.9 19.2 0.0 

Ｈ24年 30.4 39.1 30.4 0.0 

Ｈ22年 50.0 25.0 25.0 0.0 

  



15 

【就学先・勤務先】 

＜市内＞ 

  『住み続けたい』 どちらともいえない 『住み続けたくない』 無回答 

Ｒ４年 60.9  22.3  15.2  1.7  

Ｒ２年 54.6 23.2 20.2 2.0 

Ｈ30年 65.8 20.4 13.4 0.5 

Ｈ28年 72.2 13.0 14.1 0.6 

Ｈ26年 63.5 19.4 16.9 0.3 

Ｈ24年 69.3 18.8 11.9 0.0 

Ｈ22年 69.1 16.9 13.4 0.6 

＜市外＞ 

Ｒ４年 46.0  27.0  25.0  2.0  

Ｒ２年 55.4 24.6 18.4 1.5 

Ｈ30年 54.0 23.0 21.8 1.1 

Ｈ28年 48.9 26.7 24.4 0.0 

Ｈ26年 62.3 20.0 17.7 0.0 

Ｈ24年 56.8 12.2 28.4 2.7 

Ｈ22年 56.6 20.0 23.4 0.0 

＜就学・勤務していない＞ 

Ｒ４年 62.1  21.7  14.3  1.9  

Ｒ２年 65.4 16.7 16.0 2.0 

Ｈ30年 66.7 16.7 16.1 0.5 

Ｈ28年 74.1 11.4 13.2 1.2 

Ｈ26年 70.2 13.9 14.9 1.0 

Ｈ24年 75.6 14.2 9.6 0.5 

Ｈ22年 77.2 12.2 9.4 1.1 

 

【居住年数】 

＜５年未満＞ 

Ｒ４年 35.2  36.8  27.9  0.0  

Ｒ２年 39.1 34.5 25.2 1.1 

Ｈ30年 35.7 35.7 26.8 1.8 

Ｈ28年 29.7 24.3 43.2 2.7 

Ｈ26年 36.5 28.8 34.6 0.0 

Ｈ24年 43.5 27.4 29.0 0.0 

Ｈ22年 37.0 32.6 30.4 0.0 
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＜５年以上10年未満＞ 

Ｒ４年 51.4  22.9  25.7  0.0  

Ｒ２年 44.4 20.0 31.1 4.4 

Ｈ30年 61.0 22.0 14.7 2.4 

Ｈ28年 61.5 15.4 20.6 2.6 

Ｈ26年 51.3 16.2 29.7 2.7 

Ｈ24年 67.9 14.3 14.3 3.6 

Ｈ22年 66.7 21.4 11.9 0.0 

 

＜10年以上20年未満＞ 

  『住み続けたい』 どちらともいえない 『住み続けたくない』 無回答 

Ｒ４年 47.6  28.0  22.0  2.4  

Ｒ２年 46.4 27.3 24.6 1.8 

Ｈ30年 52.8 25.5 21.8 0.0 

Ｈ28年 64.2 14.3 21.4 0.0 

Ｈ26年 50.7 21.1 28.2 0.0 

Ｈ24年 50.0 31.5 18.4 0.0 

Ｈ22年 61.3 16.1 22.6 0.0 

＜20年以上＞ 

Ｒ４年 64.3  20.1  13.0  2.6  

Ｒ２年 64.5 18.8 14.7 2.0 

Ｈ30年 69.7 15.5 13.9 0.8 

Ｈ28年 75.8 12.2 11.4 0.6 

Ｈ26年 71.2 15.9 12.5 0.4 

Ｈ24年 78.6 11.0 9.5 0.9 

Ｈ22年 75.6 12.4 10.7 1.3 

 

【居住地区】 

＜福島地区＞ 

Ｒ４年 55.2  24.9  18.1  2.0  

Ｒ２年 59.5 21.7 17.2 1.6 

Ｈ30年 61.5 19.5 17.7 1.3 

Ｈ28年 71.5 13.8 14.4 0.3 

Ｈ26年 66.3 17.5 15.6 0.5 

Ｈ24年 69.8 15.0 14.7 0.5 

Ｈ22年 71.8 14.1 13.5 0.6 
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＜北方地区＞ 

Ｒ４年 69.8  19.7  10.5  0.0  

Ｒ２年 62.7 19.8 15.4 2.2 

Ｈ30年 62.7 18.7 18.6 0.0 

Ｈ28年 67.9 13.2 16.9 1.9 

Ｈ26年 76.5 12.3 11.1 0.0 

Ｈ24年 75.5 12.2 12.2 0.0 

Ｈ22年 69.0 16.9 14.1 0.0 

＜大束地区＞ 

Ｒ４年 65.6  16.0  15.1  3.4  

Ｒ２年 58.7 19.8 19.9 1.6 

Ｈ30年 80.2 10.7 7.5 1.7 

Ｈ28年 70.3 13.9 15.8 0.0 

Ｈ26年 69.7 16.5 13.8 0.0 

Ｈ24年 75.8 16.5 7.8 0.0 

Ｈ22年 64.7 17.0 14.8 3.4 

＜本城地区＞ 

  『住み続けたい』 どちらともいえない 『住み続けたくない』 無回答 

Ｒ４年 57.4  25.9  14.9  1.9  

Ｒ２年 51.5 21.2 24.3 3.0 

Ｈ30年 71.4 19.0 9.6 0.0 

Ｈ28年 66.6 15.4 12.9 5.1 

Ｈ26年 57.9 18.4 22.4 1.3 

Ｈ24年 70.3 17.2 9.4 3.1 

Ｈ22年 82.7 12.1 3.4 1.7 

＜都井地区＞ 

Ｒ４年 64.3  14.3  17.8  3.6  

Ｒ２年 48.6 32.4 13.5 5.4 

Ｈ30年 71.2 15.5 13.3 0.0 

Ｈ28年 86.7 6.7 3.3 3.3 

Ｈ26年 65.9 18.2 15.9 0.0 

Ｈ24年 77.5 6.5 16.1 0.0 

Ｈ22年 75.0 13.9 11.2 0.0 

＜市木地区＞ 

Ｒ４年 63.4  23.3  10.0  3.3  

Ｒ２年 60.0 15.0 20.0 5.0 

Ｈ30年 53.5 25.6 21.0 0.0 

Ｈ28年 65.1  14.0 20.9  0.0 

Ｈ26年 44.4  25.0 30.6  0.0 

Ｈ24年 57.6  30.3 12.1  0.0 

Ｈ22年 58.3  16.7 22.3  2.8 
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（２）住みたくない主な理由について 

※問２で「４．どちらかといえば住みたくない」または「５．住みたくない（できれば市外へ引越し
たい）」に○をつけた方にうかがいます。 

問２付問 その主な理由はなんですか。（３つまで○印） 

▼ 

● 「税・公共料金（上下水道料、施設使用料など）の負担が大きい」（35.9％）が第１

位、次いで、「道路・交通の便が悪い」（33.3％）の順。 

 

問２で『住み続けたくない』と回答した16.0％（117人）の人にその理由をたずねたところ、「税・

公共料金（上下水道料、施設使用料など）の負担が大きい」（35.9％）が第１位、次いで、「道路・交通

の便が悪い」（33.3％）、「保健・医療環境が不十分」（33.3％）、「働く場が不十分」（33.3％）、「買い物

の便が悪い」（32.5％）となっています。 

属性別でみると、性別では、男性は第１位が「道路・交通の便が悪い」「税・公共料金の負担が大き

い」、第３位が「産業の活力が不十分」となっています。女性では第１位が「保健・医療環境が不十分」、

第２位が「買い物の便が悪い」、第３位が「働く場が不十分」となっています。 

年齢では、10代・20代、30代、50代で「働く場が不十分」が高くなっており、加齢に従って「保

健・医療環境が不十分」の順位が高くなっています。 

令和２年と比べると、上位３項目に大きな変動はありません。 
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住みたくない主な理由について 

（全体／複数回答：３つまで） 
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0 10 20 30 40 50

税・公共料金（上下水道料、

施設使用料など）の負担が大きい

道路・交通の便が悪い

保健・医療環境が不十分

働く場が不十分

買い物の便が悪い

産業の活力が不十分

行政サービスが不十分

都会で生活したい

その他

教育環境が不十分

人情味や地域の連帯感が不十分

上下水道やごみ処理施設などの

生活環境施設が不十分

子育て環境が不十分

ふるさとが他にある

子育て支援の助成が不十分

情報通信網が不十分

障がい者支援が不十分

文化・スポーツ環境が不十分

自然環境が悪い

高齢者福祉が不十分

消防・防災・防犯体制が不十分

無回答

全体(n=117)

男性(n=56)

女性(n=56)

(％)
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住みたくない主な理由について（全体・性別・年齢／複数回答：３つまで） 
（上位３位、単位：％） 

  第１位 第２位 第３位 

全体 

Ｒ４ 
税・公共料金の負担大 

道路・交通の便が悪い/保健・医療環境が不十分/働く場が不

十分 

35.9% 33.3% 

Ｒ２ 
保健・医療環境が不十分 道路・交通の便が悪い 働く場が不十分 

39.3 38.0 37.3 

Ｈ30 
道路・交通の便が悪い 税・公共料金の負担大 働く場が不十分 

44.3 40.2 32.8 

Ｈ28 
道路・交通の便が悪い 税・公共料金の負担大 働く場が不十分 

46.2 33.0 28.6 

Ｈ26 
税・公共料金の負担大 働く場が不十分 道路・交通の便が悪い 

47.1 38.0 30.6 

Ｈ24 
働く場が不十分 道路・交通の便が悪い 保健・医療環境が不十分 

40.0 38.8 28.2 

Ｈ22 
道路・交通の便が悪い 働く場が不十分 買物の便が悪い 

48.8 45.1 30.5 

性
別 

男性 

Ｒ４ 
道路・交通の便が悪い／税・公共料金の負担大 産業の活力が不十分 

35.7% 33.9% 

Ｒ２ 
働く場が不十分 道路・交通の便が悪い 買い物の便が悪い 

40.3 37.3 28.4 

Ｈ30 

税・公共料金の負担大 働く場が不十分 道路・交通の便が悪い／保

健・医療環境が不十分 

40.8 38.8 36.7 

Ｈ28 
道路・交通の便が悪い 働く場が不十分／税・公共料金の負担大 

41.7 33.3 

Ｈ26 

税・公共料金の負担大 働く場が不十分 産業の活力が不十分／保健・

医療環境が不十分 

46.2 43.1 29.2 

Ｈ24 
働く場が不十分 道路・交通の便が悪い 産業の活力が不十分 

50.0 33.3 28.6 

Ｈ22 
働く場が不十分／道路・交通の便が悪い 産業の活力が不十分 

40.5 32.4 

女性 

Ｒ４ 
保健・医療環境が不十分 買い物の便が悪い 働く場が不十分 

48.2% 41.1% 39.3% 

Ｒ２ 
保健・医療環境が不十分 買い物の便が悪い 道路・交通の便が悪い 

51.9 40.5 39.2 

Ｈ30 
道路・交通の便が悪い 税・公共料金の負担大 買物の便が悪い 

48.5 39.4 33.3 

Ｈ28 

道路・交通の便が悪い 税・公共料金の負担大 保健・医療環境が不十分／買

物の便が悪い 

48.1 33.3 27.8 

Ｈ26 
税・公共料金の負担大 道路・交通の便が悪い 買物の便が悪い 

46.3 38.9 33.3 

Ｈ24 
道路・交通の便が悪い 保健・医療環境が不十分 買物の便が悪い 

44.2 39.5 32.6 

Ｈ22 
道路・交通の便が悪い 働く場が不十分 買物の便が悪い 

55.6 48.9 33.3 
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  第１位 第２位 第３位 

年
齢 

10-20代 

Ｒ４ 
働く場が不十分 保健・医療環境が不十分／買物の便が悪い 

50.0% 37.5% 

Ｒ２ 
買い物の便が悪い 働く場が不十分／道路・交通の便が悪い 

43.8 40.6 

Ｈ30 
働く場が不十分 道路・交通の便が悪い 買物の便が悪い 

66.7 50.0 25.0 

Ｈ28 
買物の便が悪い 道路・交通の便が悪い／産業の活力が不十分 

85.7 42.9  

Ｈ26 
道路・交通の便が悪い／買物の便が悪い 働く場が不十分 

66.6 55.5 

Ｈ24 
働く場が不十分 道路・交通の便が悪い 買物の便が悪い 

50.0 42.9 35.7 

Ｈ22 
働く場が不十分 道路・交通の便が悪い／子育て・教育環境が不十分 

50.0 43.8 

30代 

Ｒ４ 
働く場が不十分 買い物の便が悪い 道路・交通の便が悪い 

40.9% 36.4% 31.8% 

Ｒ２ 
働く場が不十分  道路・交通の便が悪い 買い物の便が悪い 

42.5 37.5 35.0 

Ｈ30 
買物の便が悪い／働く場が不十分 保健・医療環境が不十分 

50.0 42.9 

Ｈ28 

道路・交通の便が悪い 買物の便が悪い 保健・医療環境が不十分／子

育て環境が不十分／働く場

が不十分／大都会で生活し

たい 

46.2 30.8 23.1 

Ｈ26 
税・公共料金の負担大／働く場が不十分 保健・医療環境が不十分 

41.7 37.5 

Ｈ24 
保健・医療環境が不十分 子育て・教育環境が不十分 道路・交通の便が悪い 

53.8 46.2 38.5 

Ｈ22 
道路・交通の便が悪い 買物の便が悪い 働く場が不十分 

72.7 45.5 36.4 

40代 

Ｒ４ 
買い物の便が悪い 税・公共料金の負担大 道路・交通の便が悪い 

40.0% 35.0% 30.0% 

Ｒ２ 
税・公共料金の負担大  働く場が不十分  保健・医療環境が不十分   

63.6 50.0 31.8 

Ｈ30 

道路・交通の便が悪い 保健・医療環境が不十分／買い物の便が悪い／働く場が不十

分／税・公共料金の負担大 

38.9 31.8 

Ｈ28 

道路・交通の便が悪い 働く場が不十分 情報通信網が不十分／教育

環境が不十分 

52.9 29.4 23.5 

Ｈ26 
税・公共料金の負担大／働く場が不十分／買物の便が悪い 

50.0 

Ｈ24 
働く場が不十分 保健・医療環境が不十分 道路・交通の便が悪い 

63.6 36.4 27.3 

Ｈ22 

働く場が不十分 道路・交通の便が悪い 情報通信網が不十分／保健・

医療環境が不十分 

64.3 42.9 28.6 
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  第１位 第２位 第３位 

年
齢 

50代 

Ｒ４ 
保健・医療環境が不十分 働く場が不十分 道路・交通の便が悪い 

50.0% 45.8% 41.7% 

Ｒ２ 
保健・医療環境が不十分 道路・交通の便が悪い 買い物の便が悪い 

53.6 46.4 33.3 

Ｈ30 

道路・交通の便が悪い 働く場が不十分 保健・医療環境が不十分／

税・公共料金の負担大 

52.9 47.1 41.2 

Ｈ28 

税・公共料金の負担大 働く場が不十分 道路・交通の便が悪い／産業

の活力が不十分 

50.0 40.0 25.0 

Ｈ26 
税・公共料金の負担大 働く場が不十分 保健・医療環境が不十分 

52.4 38.1 33.3 

Ｈ24 
道路・交通の便が悪い 働く場が不十分 産業の活力が不十分 

46.7 40.0 33.3 

Ｈ22 

働く場が不十分 道路・交通の便が悪い 保健・医療環境が不十分／産

業の活力が不十分／買物の

便が悪い／ふるさとが他に

ある 

50.0 37.5 25.0 

60代 

Ｒ４ 
税・公共料金の負担大 

道路・交通の便が悪い／保健・医療環境が不十分／買い物の

便が悪い／行政サービスが不十分 

60.0% 30.0% 

Ｒ２ 
税・公共料金の負担大／保健・医療環境が不十分 買い物の便が悪い   

50.0 40.0 

Ｈ30 
税・公共料金の負担大 道路・交通の便が悪い 産業の活力が不十分 

55.6 47.2 27.8 

Ｈ28 

道路・交通の便が悪い 税・公共料金の負担大 保健・医療環境が不十分／働

く場が不十分 

57.1 42.9 28.6 

Ｈ26 
税・公共料金の負担大 働く場が不十分 産業の活力が不十分 

48.5 36.4 33.3 

Ｈ24 
働く場が不十分 産業の活力が不十分／道路・交通の便が悪い 

39.1 30.4 

Ｈ22 

働く場が不十分／道路・交通の便が悪い 保健・医療環境が不十分／産

業の活力が不十分 

46.2 30.8 

70歳 

以上 

Ｒ４ 
道路・交通の便が悪い／税・公共料金の負担大 保健・医療環境が不十分 

43.8% 31.3% 

Ｒ２ 
保健・医療環境が不十分 産業の活力が不十分／税・公共料金の負担大 

62.5 37.5 

Ｈ30 
道路・交通の便が悪い 買物の便が悪い／税・公共料金の負担大 

52.9 41.2 

Ｈ28 
道路・交通の便が悪い 税・公共料金の負担大 保健・医療環境が不十分 

53.8 46.2 38.5 

Ｈ26 
税・公共料金の負担大 道路・交通の便が悪い 保健・医療環境が不十分 

50 44.4 38.9 

Ｈ24 
道路・交通の便が悪い 買物の便が悪い／保健・医療環境が不十分 

55.6 44.4 

Ｈ22 

道路・交通の便が悪い 買物の便が悪い 保健・医療環境が不十分／産

業の活力が不十分 

58.3 50.0 33.3 
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３ 市政に対する現状評価と今後の期待について 

 

（１）市の施策に対する満足度 

問３ 市では下記にあげる様々な施策に取り組んでいますが、あなたは、(1)現状についてど
の程度満足していますか。 

▼ 

● 『串間市の施策に満足』が最も高い項目は「上水道の状況」、次いで、「ごみ

処理・リサイクル等の状況」、「保健サービス提供体制の状況」の順。 

● 『串間市の施策に不満』が最も高い項目は「医療体制の状況」、次いで、「道

路の整備状況」、「公共交通機関の状況」の順。 

 

串間市の各施策に対する現状の満足度について、「満足している」と「どちらかといえば満

足している」を合わせた『串間市の施策に満足』は「上水道の状況」が 47.0％と最も高く、

次いで、「ごみ処理・リサイクル等の状況」（46.6％）、「保健サービス提供体制の状況」（45.0％）、

「消防・救急体制の状況」（39.6％）、「し尿処理の状況」（39.1％）などの順となっています。 

また、「どちらかといえば不満である」と「不満である」を合わせた『串間市の施策に不満』

は「医療体制の状況」が 41.0％と最も高く、次いで、「道路の整備状況」（37.0％）、「公共交

通機関の状況」（34.2％）、「雇用対策の状況」（32.1％）、「商業振興の状況」（30.5％）などの

順となっています。 
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④青少年の健全育成環境の状況

⑤生涯学習環境の状況

⑥スポーツ環境の状況

⑦文化芸術環境の状況

⑧文化財の保存・活用の状況

⑨国内外との交流活動の状況

①保健サービス提供体制の状況

②医療体制の状況

③子育て支援体制の状況

④障がい者支援体制の状況

⑤高齢者支援体制の状況

⑥地域福祉体制の状況

⑦バリアフリー化の状況

①防災体制の状況

②消防・救急体制の状況

③交通安全体制の状況

④防犯体制の状況

⑤消費者対策の状況

⑥環境保全の状況

⑦新エネルギー導入の状況

⑧景観の状況

⑨串間市の屋外広告物の景観への影響

⑩公園・緑地の整備状況

⑪親水空間の整備状況

⑫緑化の推進状況

⑬ごみ処理・リサイクル等の状況

⑭し尿処理の状況

⑮生活排水処理の状況

⑯上水道の状況

⑰墓地・火葬場の整備状況

①土地利用の状況

②道路の整備状況

③住宅施策の状況

④公共交通機関の状況

⑤情報環境の状況

⑥雇用対策の状況

⑦農業振興の状況

⑧林業振興の状況

⑨水産業振興の状況

⑩工業振興の状況

⑪商業振興の状況

⑫観光振興の状況

⑬国や県と連携した災害危険個所への対策の状況

①NPO、市民活動の育成等の状況

②コミュニティ活動の状況

③行財政改革に関する取組みの状況

④広域的な連携によるまちづくりの状況

⑤広報・広聴の状況

⑥行政情報の提供の状況

①男女共同参画の意識の浸透状況

②男女共同参画に関する教育の推進状況

③配偶者暴力等に関する相談体制の状況

④地域活動における男女共同参画の促進状況

満足している どちらかといえば満足している どちらかともいえない どちらかといえば不満である 不満である 無回答

(％)
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療
・福
祉
分
野

３

生
活
環
境
分
野

４

生
活
基
盤
・産
業
分
野

５

市
民
参
画
・行
財
政
分
野

６

そ
の
他
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令和２年調査と比較すると、『串間市の施策に満足』の割合は、「観光振興の状況」が 8.1 ポ

イント増（満足度：第 46 位→第 34 位）、「景観の状況」が 7.2 ポイント増（満足度：第 19 位

→第７位）、「子育て支援体制の状況」が 5.6 ポイント減（満足度：第９位→第 23 位）と、大

きく変動しています。 

『串間市の施策に不満』の割合は、「観光振興の状況」が 9.0 ポイント減（不満度：第２位

→第６位）、「防災体制の状況」が 7.0 ポイント減（不満度：第 11位→第 24 位）、「男女共同参

画の状況」が 4.6 ポイント増（不満度：第 32 位→第 22 位）と、大きく変動しています。 

 

『串間市の施策に満足』（満足）と『串間市の施策に不満』（不満）の推移 

（単位：％）※丸数字は順位 

 

①人権尊重のまちづくりの状況 14.6 13.0 18.8 13.1 22.1 13.1 21.5 11.2 19.0 11.3 23.5 10.0 27.4 11.5

②男女共同参画の状況 17.3 16.0 20.8 12.7 21.2 16.7 23.1 13.1 21.5 12.4 24.0 13.0 22.8 17.6

③学校教育環境の状況 22.9 21.3 23.8 23.6 21.9 25.2 21.5 23.9 25.9 23.8 27.9 ⑩ 25.0 25.6 23.0

④青少年の健全育成環境の状況 19.1 14.1 20.9 17.6 21.4 16.9 22.4 12.2 21.6 13.3 25.3 11.6 23.6 12.8

⑤生涯学習環境の状況 25.1 13.8 27.3 13.3 29.2 15.3 26.4 14.3 29.3 12.1 29.7 12.5 27.4 14.9

⑥スポーツ環境の状況 ⑧ 30.3 17.9 ⑦ 33.4 18.8 ⑦ 32.1 19.3 29.2 18.9 ⑦ 33.4 16.9 ⑧ 32.5 19.6 ⑩ 31.5 17.4

⑦文化芸術環境の状況 20.5 17.0 22.0 18.8 21.9 18.5 15.2 17.3 20.3 15.1 20.5 15.6 20.6 17.5

⑧文化財の保存・活用の状況 21.7 12.5 22.0 12.8 21.3 16.2 19.7 14.9 19.1 14.0 22.0 12.7 27.2 13.7

⑨国内外との交流活動の状況 14.8 12.2 17.2 12.3 14.2 16.4 12.7 16.0 12.9 14.8 14.6 15.0 11.9 18.7

①保健サービス提供体制の状況 ② 45.3 14.8 ② 46.4 17.8 ②　 47.4 15.5 ① 50.0 13.1 ② 45.6 13.3 ③ 44.3 16.7 ③ 45.0 16.9

②医療体制の状況 25.4 ⑥ 33.4 29.4 ⑥ 34.3 26.3 ⑤ 40.4 27.9 ④ 37.2 25.7 ③ 37.1 22.9 ① 44.8 25.9 ① 41.0

③子育て支援体制の状況 19.2 17.3 23.5 15.2 21.3 18.8 ⑧ 30.4 14.7 26.3 15.7 ⑨ 31.3 17.8 25.7 17.8

④障がい者支援体制の状況 19.6 14.9 25.0 14.6 21.6 17.1 22.0 11.7 20.9 12.7 22.7 10.8 23.8 13.6

⑤高齢者支援体制の状況 29.1 17.4 ⑩ 31.6 17.8 ⑧ 30.2 19.7 ⑥ 31.7 15.1 27.8 16.8 30.3 13.9 31.4 16.8

⑥地域福祉体制の状況 16.1 13.1 19.7 15.8 19.5 16.4 21.2 13.1 18.1 12.1 25.9 11.1 25.3 12.1

⑦バリアフリー化の状況 14.9 19.8 18.2 24.2 18.3 25.8 20.2 23.7 18.1 21.7 19.3 22.7 22.6 20.3

①防災体制の状況 23.2 18.7 18.8 30.1 20.6 28.4 21.6 25.5 23.9 22.6 23.6 24.4 29.1 17.4

②消防・救急体制の状況 ⑤ 39.8 10.2 ⑥ 40.4 15.1 ⑥ 38.6 13.6 ③ 41.7 12.0 ④ 40.8 10.1 ④ 38.1 11.4 ④ 39.6 11.6

③交通安全体制の状況 ⑦ 31.0 10.8 ⑨ 31.9 14.8 27.9 13.9 30.1 11.7 ⑨ 30.9 10.7 ⑦ 33.9 10.1 ⑨ 31.9 12.4

④防犯体制の状況 28.1 12.2 27.0 16.6 25.1 17.2 ⑨ 30.3 11.7 24.4 13.3 ⑩ 30.8 9.4 28.1 12.5

⑤消費者対策の状況 12.2 13.2 14.8 16.7 13.9 15.2 16.3 10.7 14.7 10.8 15.8 10.2 15.8 11.5

⑥環境保全の状況 18.7 15.9 22.3 16.0 22.3 15.0 20.5 14.4 21.3 13.4 22.9 12.1 23.6 13.7

⑦新エネルギー導入の状況 9.0 23.7 9.3 ⑩ 30.6 17.4 18.5 17.5 12.2 20.2 10.9 28.2 10.9 29.6 13.2

⑧景観の状況 17.8 22.5 22.3 28.8 21.3 29.0 19.9 ⑧ 28.0 16.5 ⑧ 28.1 26.5 21.9 ⑦ 33.7 19.4

⑨串間市の屋外広告物の景観への影響 - - - - - - - - - - - - 26.1 13.4

⑩公園・緑地の整備状況 24.9 26.5 27.6 ⑨ 30.7 28.7 ⑨ 30.7 26.1 ⑦ 28.4 ⑧ 31.3 ⑩ 24.3 30.3 ⑦ 28.0 ⑧ 32.9 ⑨ 24.9

⑪親水空間の整備状況 16.8 ⑧ 27.8 19.0 27.1 19.0 ⑦ 31.2 20.4 26.4 20.4 ⑨ 25.0 21.5 24.3 23.0 ⑧ 26.1

⑫緑化の推進状況 ⑨ 29.7 13.7 28.9 17.5 26.9 15.6 28.7 14.4 27.0 15.3 28.6 13.0 29.2 13.4

⑬ごみ処理・リサイクル等の状況 ① 50.8 10.3 ① 55.0 12.2 ① 51.7 13.8 ④ 39.1 23.4 ③ 41.0 22.1 ② 44.4 20.6 ② 46.6 17.1

⑭し尿処理の状況 ⑥ 37.4 7.5 ④ 41.6 7.5 ④ 40.7 8.8 ⑦ 31.6 10.7 ⑤ 35.2 9.4 ⑤ 36.8 6.1 ⑤ 39.1 7.4

⑮生活排水処理の状況 23.1 19.8 28.9 19.4 ⑨ 30.0 17.5 26.1 16.3 27.4 15.2 30.0 12.9 30.8 12.1

⑯上水道の状況 ③ 42.7 10.0 ③ 45.3 10.1 ③ 46.2 10.5 ② 44.1 7.9 ① 46.9 7.8 ① 46.0 6.9 ① 47.0 7.3

⑰墓地・火葬場の整備状況 ④ 41.4 5.7 ⑤ 41.1 7.1 ⑤ 39.4 8.0 ⑤ 34.3 7.5 ⑥ 35.0 9.5 ⑥ 35.0 6.8 ⑥ 34.4 7.1

①土地利用の状況 9.2 16.1 10.7 20.3 11.8 19.8 10.6 18.3 10.4 19.5 14.2 17.8 14.9 18.0

②道路の整備状況 19.1 ⑤ 34.6 20.8 ⑤ 40.2 22.8 ⑥ 37.9 17.5 ④ 37.2 17.7 ② 40.2 20.6 ③ 37.7 23.9 ② 37.0

③住宅施策の状況 10.8 14.0 16.4 16.4 16.3 17.7 13.8 15.1 14.3 14.6 17.1 13.2 18.3 15.6

④公共交通機関の状況 19.6 25.9 21.8 ⑧ 30.9 20.7 ⑩ 29.1 18.3 ⑧ 28.0 13.7 ⑥ 35.4 16.8 ⑤ 32.8 15.2 ③ 34.2

⑤情報環境の状況 10.9 15.5 13.3 18.7 10.0 18.9 11.0 21.8 16.0 17.9 17.3 ⑨ 27.3 17.4 ⑩ 24.4

⑥雇用対策の状況 2.9 ① 46.8 4.4 ① 46.4 5.2 ④ 40.5 7.1 ③ 37.5 6.4 ⑦ 34.1 8.7 ⑥ 31.8 8.9 ④ 32.1

⑦農業振興の状況 7.3 ⑦ 28.1 9.2 ⑦ 31.8 10.3 ⑧ 31.1 10.7 ⑩ 27.2 10.8 22.5 13.1 22.7 12.2 22.5

⑧林業振興の状況 6.7 21.6 7.2 21.5 7.6 21.9 10.3 15.9 9.8 20.3 12.9 14.4 17.1 13.9

⑨水産業振興の状況 5.5 21.4 8.4 19.1 8.1 21.3 10.3 19.4 9.1 18.1 13.1 12.2 15.1 14.5

⑩工業振興の状況 1.6 ③ 43.0 3.5 ③ 44.0 2.7 ① 41.7 5.9 ⑥ 35.7 4.9 ⑤ 35.8 7.0 ⑦ 28.0 9.0 ⑦ 28.3

⑪商業振興の状況 3.5 ④ 37.4 3.6 ④ 43.4 5.0 ② 41.5 6.9 ② 38.1 5.6 ④ 36.8 9.4 ④ 33.5 12.2 ⑤ 30.5

⑫観光振興の状況 5.1 ② 43.5 9.9 ② 44.3 9.1 ③ 41.1 8.3 ① 43.1 8.1 ① 43.0 11.4 ② 37.9 19.5 ⑥ 28.9

⑬国や県と連携した災害危険個所への対策の状況 - - - - - - - - - - - - 17.7 22.0

①NPO、市民活動の育成等の状況 8.4 10.2 14.0 12.8 9.4 14.1 9.8 10.9 10.3 9.9 10.8 10.2 11.6 11.5

②コミュニティ活動の状況 12.9 8.7 16.0 11.1 13.0 14.4 13.0 14.4 13.3 9.4 14.7 10.5 15.9 10.5

③行財政改革に関する取組みの状況 5.2 ⑩ 26.7 7.7 27.7 7.2 28.1 7.9 24.5 8.7 22.0 9.8 23.8 9.7 23.3

④広域的な連携によるまちづくりの状況 6.1 ⑨ 27.5 9.5 27.3 9.4 27.7 8.3 26.8 8.1 23.5 10.0 23.1 11.4 21.8

⑤広報・広聴の状況 ⑩ 29.2 11.3 ⑧ 32.2 14.0 ⑩ 29.8 13.5 ⑨ 30.3 12.0 ⑩ 30.8 12.7 27.7 13.1 25.8 13.3

⑥行政情報の提供の状況 16.8 17.5 19.7 20.5 17.4 20.4 19.6 17.3 19.1 15.0 19.3 16.7 17.1 19.1

①男女共同参画の意識の浸透状況 - - 12.8 14.3 10.7 13.9 12.0 15.4 10.0 11.8 11.9 16.0 12.0 17.1

②男女共同参画に関する教育の推進状況 - - 11.9 12.7 9.4 13.6 9.9 15.1 9.1 11.7 11.4 14.8 12.3 14.4

③配偶者暴力等に関する相談体制の状況 - - 7.4 11.0 8.1 12.1 8.8 10.3 7.9 7.8 10.0 9.3 11.9 8.9

④地域活動における男女共同参画の促進状況 - - 15.1 10.7 15.5 11.7 13.5 13.0 12.6 9.5 12.7 11.7 14.8 10.3

６
　
そ
の
他

１
　
人
権
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教
育
・

文
化
分
野

２
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健
・
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福
祉
分
野

３
　
生
活
環
境
分
野

４
　
生
活
基
盤
・
産
業
分
野

５
　
市
民
参
画
・

行
財
政
分
野

満足 不満

平成22年調査
項目

平成24年調査

満足 不満

平成26年調査

満足 不満

平成28年調査

満足 不満

平成30年調査

満足 不満

令和２年調査

満足 不満

令和４年調査

満足 不満
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『串間市の施策に満足』 

（全体、上位 10項目） 

 

 

『串間市の施策に不満』 

（全体、上位 10項目） 

 

  

H22 H24 H26 H30 R２ R４

第１位
ごみ処理・

リサイクル

等の状況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

上水道の状

況

上水道の状

況

上水道の状

況

第２位
保健サービ

ス提供体制

保健サービ

ス提供体制

保健サービ

ス提供体制

保健サービ

ス提供体制

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

第３位
上水道の状

況

上水道の状

況

上水道の状

況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

保健サービ

ス提供体制

の状況

保健サービ

ス提供体制

の状況

第４位
墓地・火葬

場の整備状

況

し尿処理の

状況

し尿処理の

状況

消防・救急

体制

消防・救急

体制の状況

消防・救急

体制の状況

第５位
消防・救急

体制

墓地・火葬

場の整備状

況

墓地・火葬

場の整備状

況

し尿処理の

状況

し尿処理の

状況

し尿処理の

状況

第６位
し尿処理の

状況

消防・救急

体制

消防・救急

体制

墓地・火葬

場の整備状

況

墓地・火葬

場の整備状

況

墓地・火葬

場の整備状

況

第７位
交通安全体

制

スポーツ環

境

スポーツ環

境

スポーツ環

境

交通安全体

制の状況
景観の状況

第８位
スポーツ環

境

広報・広聴

の状況

高齢者支援

体制

公園・緑地

の整備状況

スポーツ環

境の状況

公園・緑地

の整備状況

第９位
緑化の推進

状況

交通安全体

制

生活排水処

理の状況

交通安全体

制

子育て支援

体制の状況

交通安全体

制の状況

第10位
広報・広聴

の状況

高齢者支援

体制

広報・広聴

の状況

広報・広聴

の状況

防犯体制の

状況

スポーツ環

境の状況

防

犯

体

制

広

報

・

広

聴

の

状

況

H28

保健サービ

ス提供体制

上水道の状

況

消防・救急

体制

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

墓地・火葬

場の整備状

況

高齢者支援

体制

し尿処理の

状況

子育て支援

体制の状況

H22 H24 H26 H30 R４

第１位
雇用対策の

状況

雇用対策の

状況

工業振興の

状況

観光振興の

状況

医療体制の

状況

第２位
観光振興の

状況

観光振興の

状況

商業振興の

状況

道路の整備

状況

道路の整備

状況

第３位
工業振興の

状況

工業振興の

状況

観光振興の

状況
医療体制

公共交通機

関の状況

第４位
商業振興の

状況

商業振興の

状況

雇用対策の

状況

商業振興の

状況

雇用対策の

状況

第５位
道路の整備

状況

道路の整備

状況
医療体制

工業振興の

状況

商業振興の

状況

第６位 医療体制 医療体制
道路の整備

状況

公共交通機

関の状況

観光振興の

状況

第７位
農業振興の

状況

農業振興の

状況

親水空間の

整備状況

雇用対策の

状況

工業振興の

状況

第８位
親水空間の

整備状況

公共交通機

関の状況

農業振興の

状況
景観の状況

親水空間の

整備状況

第９位
広域的な連携

によるまちづ

くりの状況

公園・緑地

の整備状況

公園・緑地

の整備状況

親水空間の

整備状況

公園・緑地

の整備状況

第10位
行財政改革

に関する取

組の状況

新エネル

ギー導入の

状況

公共交通機

関の状況

公園・緑地

の整備状況

情報環境の

状況

農業振興の

状況

医

療

体

制

道

路

の

整

備

状

況
公共交通機

関の状況

雇用対策の

状況

工業振興の

状況

公

園

・

緑

地

の

整

備

状

況

工

業

振

興

の

状

況

公園・緑地

の整備状況

景

観

の

状

況

公

共

交

通

機

関

の

状

況 情報環境の

状況

H28

医療体制の

状況

観光振興の

状況

観光振興の

状況

商業振興の

状況

R２

商業振興の

状況

学校教育環

境の状況

道路の整備

状況

雇用対策の

状況
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点数化による分析（評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

加重平均値（満足度 5段階の評価にそれぞれ点数を与え算出）による分析を行いました。 

評価点が最も高い施策は、「上水道の状況」（2.70）となっており、次いで、「し尿処理の状

況」（2.06）、「墓地・火葬場の整備状況」（1.85）、「保健サービス提供体制の状況」（1.79）、「消

防・救急体制の状況」（1.79）となっています。 

一方、評価点が最も低い施策は、「雇用対策の状況」（-1.83）となっており、次いで、「工業

振興の状況」（-1.53）、「公共交通機関の状況」（-1.47）、「商業振興の状況」（-1.43）、「医療体

制の状況」（-1.36）となっています。 

全 56 項目のうち、評価点がプラスの項目は 36項目、評価点がマイナスの項目は 20 項目と

なっています。 

 

 H22 H24 H26 H28 H30 R２ R４ 

評価点がプラス 

の項目数 
26 26 24 26 30 34 36 

評価点がマイナス 

の項目数 
24 28 30 28 24 20 20 

 

 

 

  

※加重平均値の算出方法 
 
５段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点（満足度）を算出する。 
 
 
 
 
 

評価点＝ 
 
 
 
 
 
 
この算出方法により、評価点(満足度)は 10 点～－10 点の間に分布し、中間点の０点を境に、10 点に

近くなるほど評価は高いと考えられ、逆に－10 点に近くなるほど評価が低いと考えられる。 

「満足している」の回答者数×10 点 
＋ 

「どちらかといえば満足している」の回答者数×５点 
＋ 

「どちらともいえない」の回答者数×０点 
＋ 

「どちらかといえば不満である」の回答者数×-５点 
＋ 

「不満である」の回答者数×-10 点 

「満足している」、「どちらかと
いえば満足している」、「どちら
ともいえない」、「どちらかとい
えば不満である」、「不満であ
る」の回答者数 

÷ 
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評価点の推移（満足度） 

令和２年より上昇した項目は、全 56 項目中以下の 18 項目となっています。 

 

１ 人権・教育・文化分野 ： ２項目 

①人権尊重のまちづくり状況 

⑧文化財の保存・活用の状況 

２ 保健・医療・福祉分野 ： ２項目 

②医療体制の状況 

⑦バリアフリー化の状況 

３ 生活環境分野 ： ６項目 

①防災体制の状況 

②消防・救急体制の状況 

⑧景観の状況 

⑩公園・緑地の整備状況 

⑬ごみ処理・リサイクル等の状況 

⑭生活排水処理の状況 

４ 生活基盤・産業分野 ： ５項目 

②道路の整備状況 

⑤情報環境の状況 

⑧林業振興の状況 

⑪商業振興の状況 

⑫観光振興の状況 

５ 市民参画・行財政分野 ： １項目 

④広域的な連携によるまちづくりの状況 

６ その他（男女共同参画について） ： ２項目 

③配偶者暴力等に関する相談体制の状況 

④地域活動における男女共同参画の促進状況 

 

平成 22 年から令和４年まで上昇し続けている項目は、全 54 項目中以下の１項目となって

います。 

 

５ 市民参画・行財政分野 ：１項目 

④広域的な連携によるまちづくりの状況 
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項目 平成22年調査

①人権尊重のまちづくりの状況 0.07 ⇗ 0.35 ⇗ 0.45 ⇗ 0.75 ⇘ 0.49 ⇗ 0.88 ⇗ 1.06

②男女共同参画の状況 0.10 ⇗ 0.53 ⇘ 0.21 ⇗ 0.69 ⇘ 0.62 ⇗ 0.71 ⇘ 0.43

③学校教育環境の状況 -0.01 ⇘ -0.10 ⇘ -0.36 ⇗ -0.32 ⇗ 0.06 ⇗ 0.19 ⇘ 0.06

④青少年の健全育成環境の状況 0.22 ⇗ 0.23 ⇘ 0.22 ⇗ 0.62 ⇘ 0.58 ⇗ 0.89 ⇘ 0.78

⑤生涯学習環境の状況 0.65 ⇗ 0.98 ⇘ 0.81 ⇘ 0.78 ⇗ 1.18 ⇘ 1.12 ⇘ 0.81

⑥スポーツ環境の状況 0.92 ⇘ 0.89 ⇘ 0.77 ⇘ 0.73 ⇗ 1.16 ⇘ 0.94 ⇘ 0.89

⑦文化芸術環境の状況 0.22 ⇘ 0.12 ⇘ 0.06 ⇘ -0.19 ⇗ 0.37 ⇗ 0.39 ⇘ 0.14

⑧文化財の保存・活用の状況 0.69 ⇘ 0.55 ⇘ 0.25 ⇘ 0.15 ⇗ 0.31 ⇗ 0.66 ⇗ 0.77

⑨国内外との交流活動の状況 0.16 ⇗ 0.26 ⇘ -0.24 ⇘ -0.33 ⇗ -0.19 ⇗ -0.04 ⇘ -0.52 

①保健サービス提供体制の状況 2.29 ⇘ 1.92 ⇗ 1.97 ⇗ 2.41 ⇘ 2.12 ⇘ 1.95 ⇘ 1.79

②医療体制の状況 -0.90 ⇗ -0.46 ⇘ -1.34 ⇗ -0.88 ⇘ -1.03 ⇘ -1.81 ⇗ -1.36 

③子育て支援体制の状況 0.06 ⇗ 0.52 ⇘ 0.08 ⇗ 1.04 ⇘ 0.73 ⇗ 0.89 ⇘ 0.37

④障がい者支援体制の状況 0.36 ⇗ 0.68 ⇘ 0.17 ⇗ 0.67 ⇘ 0.50 ⇗ 0.85 ⇘ 0.51

⑤高齢者支援体制の状況 0.76 ⇗ 0.92 ⇘ 0.59 ⇗ 1.18 ⇘ 0.69 ⇗ 1.04 ⇘ 0.81

⑥地域福祉体制の状況 0.20 ⇗ 0.27 ⇘ 0.09 ⇗ 0.58 ⇘ 0.37 ⇗ 1.07 ⇘ 0.72

⑦バリアフリー化の状況 -0.44 ⇘ -0.52 ⇘ -0.69 ⇗ -0.22 ⇘ -0.22 ⇗ -0.10 ⇗ 0.02

①防災体制の状況 0.29 ⇘ -0.96 ⇗ -0.65 ⇗ -0.26 ⇗ -0.06 ⇘ -0.09 ⇗ 0.64

②消防・救急体制の状況 2.22 ⇘ 1.76 ⇘ 1.65 ⇗ 2.06 ⇘ 2.03 ⇘ 1.76 ⇗ 1.79

③交通安全体制の状況 1.53 ⇘ 1.15 ⇘ 0.92 ⇗ 1.24 ⇗ 1.28 ⇗ 1.56 ⇘ 1.28

④防犯体制の状況 1.19 ⇘ 0.64 ⇘ 0.47 ⇗ 1.25 ⇘ 0.71 ⇗ 1.41 ⇘ 0.97

⑤消費者対策の状況 -0.01 ⇘ -0.14 ⇗ -0.10 ⇗ 0.33 ⇘ 0.23 ⇗ 0.35 ⇘ 0.23

⑥環境保全の状況 0.12 ⇗ 0.35 ⇗ 0.39 ⇘ 0.34 ⇗ 0.47 ⇗ 0.72 ⇘ 0.52

⑦新エネルギー導入の状況 -1.18 ⇘ -1.65 ⇗ -0.26 ⇗ 0.23 ⇗ 0.54 ⇗ 1.19 ⇘ 0.97

⑧景観の状況 -0.54 ⇘ -0.56 ⇘ -0.74 ⇗ -0.60 ⇘ -0.87 ⇗ 0.22 ⇗ 0.87

⑨串間市の屋外広告物の景観への影響 　　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 0.85

⑩公園・緑地の整備状況 -0.30 ⇘ -0.45 ⇗ -0.22 ⇗ -0.22 ⇗ 0.35 ⇘ 0.19 ⇗ 0.30

⑪親水空間の整備状況 -1.02 ⇗ -0.77 ⇘ -0.97 ⇗ -0.52 ⇗ -0.47 ⇗ -0.26 ⇘ -0.41 

⑫緑化の推進状況 1.09 ⇘ 0.69 ⇘ 0.69 ⇗ 1.08 ⇘ 0.70 ⇗ 1.04 ⇘ 0.92

⑬ごみ処理・リサイクル等の状況 3.07 ⇘ 2.95 ⇘ 2.59 ⇘ 0.89 ⇗ 1.09 ⇗ 1.60 ⇗ 1.70

⑭し尿処理の状況 2.34 ⇒ 2.34 ⇘ 2.09 ⇘ 1.52 ⇗ 1.77 ⇗ 2.10 ⇘ 2.06

⑮生活排水処理の状況 0.17 ⇗ 0.58 ⇗ 0.70 ⇗ 0.78 ⇘ 0.75 ⇗ 1.17 ⇗ 1.18

⑯上水道の状況 2.53 ⇗ 2.55 ⇗ 2.58 ⇗ 2.72 ⇗ 2.75 ⇘ 2.73 ⇘ 2.70

⑰墓地・火葬場の整備状況 2.90 ⇘ 2.39 ⇘ 2.17 ⇘ 1.95 ⇘ 1.70 ⇗ 1.92 ⇘ 1.85

①土地利用の状況 -0.67 ⇘ -0.78 ⇗ -0.67 ⇗ -0.45 ⇘ -0.69 ⇗ -0.19 ⇘ -0.28 

②道路の整備状況 -1.48 ⇘ -1.81 ⇗ -1.34 ⇘ -1.50 ⇘ -1.73 ⇗ -1.12 ⇗ -1.04 

③住宅施策の状況 -0.33 ⇗ -0.04 ⇘ -0.22 ⇗ -0.08 ⇘ -0.11 ⇗ 0.26 ⇘ 0.06

④公共交通機関の状況 -0.77 ⇘ -0.94 ⇗ -0.78 ⇘ -0.98 ⇘ -1.81 ⇗ -1.21 ⇘ -1.47 

⑤情報環境の状況 -0.51 ⇘ -0.68 ⇘ -0.96 ⇘ -1.02 ⇗ -0.32 ⇘ -0.74 ⇗ -0.69 

⑥雇用対策の状況 -3.88 ⇗ -3.19 ⇗ -2.67 ⇗ -2.23 ⇗ -2.01 ⇗ -1.55 ⇘ -1.83 

⑦農業振興の状況 -1.85 ⇗ -1.61 ⇘ -1.64 ⇗ -1.24 ⇗ -0.95 ⇗ -0.64 ⇘ -0.88 

⑧林業振興の状況 -1.30 ⇗ -0.95 ⇘ -1.04 ⇗ -0.43 ⇘ -0.82 ⇗ -0.12 ⇗ 0.07

⑨水産業振興の状況 -1.39 ⇗ -0.79 ⇘ -1.01 ⇗ -0.66 ⇘ -0.67 ⇗ 0.00 ⇘ -0.09 

⑩工業振興の状況 -3.71 ⇗ -3.21 ⇗ -3.06 ⇗ -2.26 ⇘ -2.40 ⇗ -1.52 ⇘ -1.53 

⑪商業振興の状況 -2.94 ⇘ -3.07 ⇗ -2.85 ⇗ -2.33 ⇘ -2.39 ⇗ -1.71 ⇗ -1.43 

⑫観光振興の状況 -3.34 ⇗ -2.76 ⇗ -2.61 ⇘ -2.76 ⇗ -2.74 ⇗ -1.91 ⇗ -0.84 

⑬国や県と連携した災害危険個所への対策の状況 　　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- -0.50 

①NPO、市民活動の育成等の状況 -0.20 ⇗ -0.03 ⇘ -0.39 ⇗ -0.17 ⇗ -0.12 ⇗ -0.01 ⇘ -0.04 

②コミュニティ活動の状況 0.23 ⇗ 0.29 ⇘ -0.17 ⇘ -0.18 ⇗ 0.22 ⇗ 0.27 ⇘ 0.23

③行財政改革に関する取組みの状況 -1.97 ⇗ -1.73 ⇗ -1.71 ⇗ -1.30 ⇗ -1.07 ⇗ -1.03 ⇘ -1.13 

④広域的な連携によるまちづくりの状況 -1.80 ⇗ -1.50 ⇗ -1.42 ⇗ -1.35 ⇗ -1.13 ⇗ -0.94 ⇗ -0.87 

⑤広報・広聴の状況 1.19 ⇘ 1.14 ⇘ 0.92 ⇗ 1.23 ⇘ 1.10 ⇘ 0.93 ⇘ 0.62

⑥行政情報の提供の状況 -0.28 ⇗ -0.19 ⇘ -0.40 ⇗ 0.14 ⇘ 0.14 ⇘ 0.08 ⇘ -0.29 

①男女共同参画の意識の浸透状況 　　　　　　　- -0.08 ⇘ -0.26 ⇗ -0.22 ⇗ -0.18 ⇘ -0.27 ⇘ -0.41 

②男女共同参画に関する教育の推進状況 　　　　　　　- -0.06 ⇘ -0.38 ⇗ -0.28 ⇗ -0.19 ⇘ -0.24 ⇘ -0.25 

③配偶者暴力等に関する相談体制の状況 　　　　　　　- -0.25 ⇘ -0.36 ⇗ -0.05 ⇗ -0.03 ⇗ 0.05 ⇗ 0.14

④地域活動における男女共同参画の促進状況 　　　　　　　- 0.29 ⇘ 0.13 ⇘ 0.07 ⇗ 0.18 ⇘ 0.06 ⇗ 0.21
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地区別の評価点（満足度）の上位・下位項目をまとめると、以下のとおりとなります。 

 

＜福島地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「上水道の状況」（2.62）となっており、次いで、「し尿処理の状

況」（1.65）、「保健サービス提供体制の状況」（1.64）となっています。 

一方、評価点が最も低い施策は、「雇用対策の状況」（-1.96）となっており、次いで、「医療

体制の状況」（-1.92）、「公共交通機関の状況」（-1.77）となっています。 

 

評価点（満足度）上位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
上水道の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.70 2.06 

 

1.85 

 地区 Ｒ４ 
上水道の状況 し尿処理の状況 保健サービス提供体制の状況 

2.62 1.65 1.64 

   Ｒ２ 
上水道の状況 消防・救急体制の状況 し尿処理の状況 

2.96 1.85 1.81 

   Ｈ30 
上水道の状況 消防・救急体制 保健サービス提供体制 

2.74 2.00 1.79 

   Ｈ28 
上水道の状況 保健サービス提供体制 消防・救急体制 

2.77 2.35 2.14 

   Ｈ26 
上水道の状況 墓地・火葬場の整備状況 ごみ処理・リサイクル等の状況 

2.63 1.97 1.93 

   Ｈ24 
ごみ処理・リサイクル等の状況 上水道の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.42 2.37 2.10 

   Ｈ22 
上水道の状況 墓地・火葬場の整備状況 ごみ処理・リサイクル等の状況 

3.10 2.75 2.68 

 

評価点（満足度）下位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
雇用対策の状況 工業振興の状況 公共交通機関の状況 

-1.83 -1.53 -1.47 

地区 Ｒ４ 
雇用対策の状況 医療体制の状況 公共交通機関の状況 

-1.96 -1.92 

 

-1.77 

    Ｒ２ 
医療体制の状況 観光振興の状況 商業振興の状況 

-2.26 -1.96 -1.76 

   Ｈ30 
観光振興の状況 商業振興の状況 工業振興の状況 

-2.40 -2.27 -2.24 

   Ｈ28 
観光振興の状況 雇用対策の状況 商業振興の状況 

-2.79 -2.46 -2.33 

   Ｈ26 
工業振興の状況 商業振興の状況 雇用対策の状況 

-3.24 -3.22 -2.87 

   Ｈ24 
工業振興の状況 雇用対策の状況 商業振興の状況 

-3.52 -3.46 -3.41 

   Ｈ22 
雇用対策の状況 工業振興の状況 観光振興の状況 

-4.17 -3.83 -3.24 
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＜北方地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「上水道の状況」（3.36）となっており、次いで、「ごみ処理・リ

サイクル等の状況」（2.95）、「し尿処理の状況」（2.92）となっています。 

一方、評価点が最も低い施策は、「雇用対策の状況」（-1.18）となっており、次いで、「工業

振興の状況」（-1.11）、「行財政改革に関する取組みの状況」（-0.99）となっています。 

 

評価点（満足度）上位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
上水道の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.70 2.06 

 

1.85 

 地区 Ｒ４ 
上水道の状況 ごみ処理・リサイクル等の状況 し尿処理の状況 

3.36 2.95 2.92 

   Ｒ２ 
上水道の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.39 2.25 1.97 

   Ｈ30 
上水道の状況 消防・救急体制 墓地・火葬場の整備状況 

3.33 2.11 1.83 

   Ｈ28 
墓地・火葬場の整備状況 消防・救急体制 保健サービス提供体制 

3.27 3.10 3.08 

   Ｈ26 
上水道の状況 消防・救急体制 墓地・火葬場の整備状況 

3.24 2.60 2.57 

   Ｈ24 
上水道の状況 ごみ処理・リサイクル等の状況 墓地・火葬場の整備状況 

3.52 3.30 3.18 

   Ｈ22 
ごみ処理・リサイクル等の状況 墓地・火葬場の整備状況 消防・救急体制 

3.08 2.84 2.72 

 

評価点（満足度）下位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
雇用対策の状況 工業振興の状況 公共交通機関の状況 

-1.83 -1.53 -1.47 

地区 Ｒ４ 
雇用対策の状況 工業振興の状況 行財政改革に関する取組みの状況  

-1.18 -1.11 -0.99 

   Ｒ２ 
医療体制の状況 雇用対策の状況 観光振興の状況 

-2.08 -1.84 -1.76 

   Ｈ30 
観光振興の状況 商業振興の状況 工業振興の状況 

-3.38 -2.93 -2.68 

   Ｈ28 
観光振興の状況 工業振興の状況 雇用対策の状況 

-2.86 -2.70 -2.00 

   Ｈ26 
雇用対策の状況 工業振興の状況 商業振興の状況 

-2.91 -2.67 -2.40 

   Ｈ24 
雇用対策の状況 観光振興の状況 工業振興の状況 

-3.07 -2.50 -2.39 

   Ｈ22 
工業振興の状況 観光振興の状況 雇用対策の状況 

-4.30 -3.84 -3.77 
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＜大束地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「ごみ処理・リサイクル等の状況」（2.93）となっており、次いで、

「上水道の状況」（2.83）、「墓地・火葬場の整備状況」（2.59）となっています。 

一方、評価点が最も低い施策は、「工業振興の状況」（-2.21）となっており、次いで、「雇用

対策の状況」（-1.96）、「商業振興の状況」（-1.86）となっています。 

 

評価点（満足度）上位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
上水道の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.70 2.06 

 

1.85 

 地区 Ｒ４ 
ごみ処理・リサイクル等の状況 上水道の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.93 2.83 2.59 

   Ｒ２ 
上水道の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

3.18 2.79 2.56 

   Ｈ30 
上水道の状況 保健サービス提供体制 し尿処理の状況 

2.74 2.52 2.30 

   Ｈ28 
上水道の状況 保健サービス提供体制 墓地・火葬場の整備状況 

2.90 2.83 2.63 

   Ｈ26 
上水道の状況 ごみ処理・リサイクル等の状況 墓地・火葬場の整備状況 

3.93 3.68 2.77 

   Ｈ24 
上水道の状況 ごみ処理・リサイクル等の状況 墓地・火葬場の整備状況 

3.54 3.14 2.94 

   Ｈ22 
ごみ処理・リサイクル等の状況 墓地・火葬場の整備状況 上水道の状況 

3.29 3.10 2.85 

 

評価点（満足度）下位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
雇用対策の状況 工業振興の状況 公共交通機関の状況 

-1.83 -1.53 -1.47 

地区 Ｒ４ 
工業振興の状況 雇用対策の状況 商業振興の状況 

-2.21 -1.96 -1.86 

   Ｒ２ 
工業振興の状況 商業振興の状況 観光振興の状況 

-1.77 -1.71 -1.57 

   Ｈ30 
観光振興の状況 工業振興の状況 公共交通機関の状況 

-2.74 -2.48 -2.30 

   Ｈ28 
商業振興の状況 観光振興の状況 工業振興の状況 

-3.08 -2.86 -2.67 

   Ｈ26 
工業振興の状況 雇用対策の状況 商業振興の状況 

-3.02 -2.77 -2.67 

   Ｈ24 
商業振興の状況 雇用対策の状況 観光振興の状況 

-3.16 -2.89 -2.71 

   Ｈ22 
雇用対策の状況 観光振興の状況 工業振興の状況 

-3.93 -3.79 -3.38 
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＜本城地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「上水道の状況」（3.47）となっており、次いで、「し尿処理の状

況」（2.71）、「消防・救急体制の状況」（2.60）となっています。 

一方、評価点が最も低い施策は、「公共交通機関の状況」（-1.80）となっており、次いで、

「行財政改革に関する取組みの状況」（-1.63）、「道路の整備状況」（-1.20）となっています。 

 

評価点（満足度）上位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
上水道の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.70 2.06 

 

1.85 

 地区 Ｒ４ 
上水道の状況 し尿処理の状況 消防・救急体制の状況 

3.47 2.71 2.60 

   Ｒ２ 
し尿処理の状況 上水道の状況 生活排水処理の状況 

2.98 2.94 2.58 

   Ｈ30 
上水道の状況 保健サービス提供体制 し尿処理の状況 

3.28 3.11 2.95 

   Ｈ28 
し尿処理の状況 緑化の推進状況 上水道の状況 

2.50 2.06 2.03 

   Ｈ26 
ごみ処理・リサイクル等の状況 墓地・火葬場の整備状況 し尿処理の状況 

3.62 2.65 2.61 

   Ｈ24 
ごみ処理・リサイクル等の状況 し尿処理の状況 消防・救急体制 

4.22 3.64 2.82 

   Ｈ22 
ごみ処理・リサイクル等の状況 し尿処理の状況 保健サービス提供体制 

4.22 3.96 3.44 

 

評価点（満足度）下位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
雇用対策の状況 工業振興の状況 公共交通機関の状況 

-1.83 -1.53 -1.47 

地区 Ｒ４ 
公共交通機関の状況 行財政改革に関する取組みの状況  道路の整備状況 

-1.80 -1.63 -1.20 

   Ｒ２ 
道路の整備状況 商業振興の状況 情報環境の状況 

-2.1 -1.69 -1.69 

   Ｈ30 
観光振興の状況 商業振興の状況 工業振興の状況 

-2.46 -2.00 -1.83 

   Ｈ28 
情報環境 観光振興の状況 道路の整備状況 

-2.74 -2.50 -2.03 

   Ｈ26 
工業振興の状況 観光振興の状況 雇用対策の状況 

-3.10 -2.73 -2.65 

   Ｈ24 
工業振興の状況 観光振興の状況 道路の整備状況 

-3.28 -3.10 -2.67 

   Ｈ22 
工業振興の状況 道路の整備状況 雇用対策の状況 

-4.20 -3.40 -3.30 
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＜都井地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「保健サービス提供体制の状況」（3.46）となっており、次いで、

「公園・緑地の整備状況」（2.59）、「ごみ処理・リサイクル等の状況」「し尿処理の状況」（2.50）

となっています。 

一方、評価点が最も低い施策は、「工業振興の状況」（-2.50）となっており、次いで、「商業

振興の状況」（-2.20）、「行財政改革に関する取組みの状況」（-2.00）となっています。 

 

評価点（満足度）上位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
上水道の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.70 2.06 

 

1.85 

 
地区 Ｒ４ 

保健サービス提供体制の状況 公園・緑地の整備状況 ごみ処理・リサイクル等の状

況／し尿処理の状況 

3.46 2.59 2.50 

   Ｒ２ 
ごみ処理・リサイクル等の状況 墓地・火葬場の整備状況 し尿処理の状況 

1.97 1.82 1.72 

   Ｈ30 
保健サービス提供体制 し尿処理の状況 公園・緑地の整備状況 

3.05 2.20 2.00 

   Ｈ28 
ごみ処理・リサイクル等の状況 広報・広聴の状況 保健サービス提供体制 

3.57 3.15 2.76 

   Ｈ26 
ごみ処理・リサイクル等の状況 保健サービス提供体制 高齢者支援体制 

4.29 3.02 2.33 

   Ｈ24 
ごみ処理・リサイクル等の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

5.00 3.52 3.39 

   Ｈ22 
ごみ処理・リサイクル等の状況 墓地・火葬場の整備状況 し尿処理の状況 

3.83 2.83 2.50 

 

評価点（満足度）下位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
雇用対策の状況 工業振興の状況 公共交通機関の状況 

-1.83 -1.53 -1.47 

地区 Ｒ４ 
工業振興の状況 商業振興の状況 行財政改革に関する取組みの状況  

-2.50 -2.20 -2.00 

   Ｒ２ 
観光振興の状況 親水空間の整備状況 道路の整備状況 

-3.21 -3.03 -2.58 

   Ｈ30 
観光振興の状況 工業振興の状況 商業振興の状況 

-1.21 -3.46 -3.42 

   Ｈ28 
観光振興の状況 道路の整備状況 雇用対策の状況 

-1.67 -1.54 -1.00 

   Ｈ26 
観光振興の状況 工業振興の状況 商業振興の状況 

-3.68 -2.44 -2.31 

   Ｈ24 
商業振興の状況 工業振興の状況 雇用対策の状況 

-4.07 -3.89 -3.21 

   Ｈ22 
観光振興の状況 工業振興の状況 雇用対策の状況 

-4.33 -4.00 -4.00 
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＜市木地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「ごみ処理・リサイクル等の状況」「し尿処理の状況」（3.45）と

なっており、次いで、「墓地・火葬場の整備状況」（1.61）の順となっています。 

一方、評価点が最も低い施策は、「雇用対策の状況」（-2.68）となっており、次いで、「道路

の整備状況」（-2.41）「工業振興の状況」（-1.96）の順となっています。 

 

評価点（満足度）上位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
上水道の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.70 2.06 

 

1.85 

 地区 Ｒ４ 
ごみ処理・リサイクル等の状況／し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

3.45 1.61 

   Ｒ２ 
保健サービス提供体制の状況 ごみ処理・リサイクル等の状況 し尿処理の状況 

3.42 2.63 2.11 

   Ｈ30 
上水道の状況／し尿処理の状況 保健サービス提供体制 

2.88 2.44 

   Ｈ28 
上水道の状況 し尿処理の状況 墓地・火葬場の整備状況 

2.86 2.44 1.86 

   Ｈ26 
ごみ処理・リサイクル等の状況 消防・救急体制 し尿処理の状況 

2.79 2.12 2.06 

   Ｈ24 
ごみ処理・リサイクル等の状況 上水道の状況 墓地・火葬場の整備状況 

4.17 2.90 2.74 

   Ｈ22 
ごみ処理・リサイクル等の状況 墓地・火葬場の整備状況 し尿処理の状況 

3.24 3.18 2.58 

 

評価点（満足度）下位３項目 

 第１位 第２位 第３位 

全体 Ｒ４ 
雇用対策の状況 工業振興の状況 公共交通機関の状況 

-1.83 -1.53 -1.47 

地区 Ｒ４ 
雇用対策の状況 道路の整備状況 工業振興の状況 

-2.68 -2.41 -1.96 

   Ｒ２ 
公共交通機関の状況 道路の整備状況 観光振興の状況 

-3.95 -3.89 -2.37 

   Ｈ30 
道路の整備状況 公共交通機関の状況 観光振興の状況 

-4.87 -4.47 -2.63 

   Ｈ28 
観光振興の状況／公共交通機関の状況 情報環境 

-2.86 -2.62 

   Ｈ26 
工業振興の状況 商業振興の状況 情報環境 

-2.94 -2.06 -1.88 

   Ｈ24 
観光振興の状況 

雇用対策の状況/親水空間の整備状況／行財政改革に関する取

組みの状況 

-3.06 -2.90 

   Ｈ22 
道路の整備状況 観光振興の状況 雇用対策の状況 

-3.18 -3.03 -2.81 
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（２）市の施策に対する重要度 

 

問３ 市では下記にあげる様々な施策に取り組んでいますが、あなたは、(2)今後どの程度重
視（力を入れるべき）していますか。 

▼ 

● 重要度が最も高い項目は「医療体制」、次いで、「保健サービス提供体制」、「ご

み処理・リサイクル等の状況」、「消防・救急体制」の順。 

 

串間市の各施策の今後の重要度について、「重視している」と「やや重視している」を合わ

せた『串間市の施策に重要』は、「医療体制の状況」が 68.9％と最も高く、次いで、「保健サ

ービス提供体制の状況」（64.7％）、「消防・救急体制の状況」（61.0％）、「ごみ処理・リサイク

ル等の状況」（60.9％）、「道路の整備状況」（60.1％）の順となっています。 

また「あまり重視していない」と「重視していない」を合わせた『串間市の施策に重要でな

い』は「文化財の保存・活用の状況」「串間市の屋外広告物の景観への影響」が 14.1％と最も

高く、次いで、「国内外との交流活動の状況」（13.3％）、「文化芸術環境の状況」（12.0％）、「ス

ポーツ環境の状況」（10.9％）の順となっています。 
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令和２年調査と比較すると、『串間市の施策に重要』の割合は、「医療体制の状況」が 6.2 ポ

イント減（重要度：第１位→第１位）、「防災体制の状況」が 5.6 ポイント減（重要度：第５位

→第７位）、「子育て支援体制の状況」が 5.6 ポイント減（重要度：第７位→第 10 位）、「公園・

緑地の整備状況」が 5.5 ポイント減（重要度：第 11 位→第 16 位）と、大きく変動していま

す。 

『串間市の施策に重要でない』の割合には、大きな変動はありませんでした。 

 

『串間市の施策に重要』（重要）と『串間市の施策に重要でない』（重要でない）の推移 

（単位：％）※丸数字は順位 

 
  

①人権尊重のまちづくりの状況 38.7 ③ 9.7 41.6 ③ 11.1 38.2 ② 12.2 39.4 ③ 11.2 41.4 ③ 10.8 42.2 ② 11.4 44.1 ⑥ 10.8

②男女共同参画の状況 35.2 ② 10.9 38.3 ④ 9.9 38.8 ② 12.2 38.1 ⑤ 9.8 37.2 ④ 10.7 42.7 ③ 11.3 44.1 ⑦ 10.3

③学校教育環境の状況 52.8 4.5 54.7 6.3 ⑩ 53.4 6.2 51.9 7.1 ⑦ 57.5 5.6 ⑥ 60.8 4.3 ⑧ 56.3 6.6

④青少年の健全育成環境の状況 45.8 4.5 48.8 6.6 46.5 5.4 45.2 6.9 48.8 6.0 49.9 6.1 47.4 7.4

⑤生涯学習環境の状況 43.3 ⑧ 6.5 43.8 7.7 42.9 7.8 42.0 7.9 44.2 7.3 49.0 7.3 45.7 9.0

⑥スポーツ環境の状況 47.8 ④ 7.6 49.7 7.2 48.4 6.9 45.4 7.4 47.7 6.6 51.1 8.1 47.1 ⑤ 10.9

⑦文化芸術環境の状況 37.6 5.7 38.7 ⑤ 9.6 36.2 ⑨ 9.4 31.3 ④ 10.9 37.1 ⑨ 7.9 37.9 ⑤ 10.3 37.0 ④ 12.0

⑧文化財の保存・活用の状況 35.4 ⑧ 6.5 36.7 ② 12.3 37.1 ④ 11.3 34.3 ② 12.2 35.4 ② 10.9 36.1 ① 11.8 35.7 ① 14.1

⑨国内外との交流活動の状況 26.9 ① 11.1 29.1 ① 12.5 28.4 ① 12.8 29.6 ① 12.7 30.9 ① 11.3 34.9 ④ 11.2 30.7 ③ 13.3

①保健サービス提供体制の状況 ② 64.6 3.5 ① 69.9 3.3 ② 64.2 5.0 ② 66.5 3.8 ② 66.1 3.5 ② 68.5 4.2 ② 64.7 4.8

②医療体制の状況 ① 68.7 4.3 ② 69.0 5.1 ① 68.3 5.8 ① 69.4 4.5 ① 69.6 5.5 ① 75.1 4.4 ① 68.9 6.1

③子育て支援体制の状況 52.1 4.1 51.5 4.4 ⑨ 54.6 4.0 ⑦ 56.3 3.5 ⑩ 52.8 5.1 ⑦ 60.2 5.5 ⑩ 54.6 6.1

④障がい者支援体制の状況 47.0 4.3 51.8 4.8 49.0 6.0 45.7 4.5 46.6 5.2 49.2 5.1 50.4 5.5

⑤高齢者支援体制の状況 ⑥ 57.0 3.0 ⑤ 62.0 5.4 ⑦ 57.1 5.2 ⑥ 59.6 4.2 ⑧ 56.4 5.2 ⑨ 58.9 5.1 ⑥ 57.1 6.5

⑥地域福祉体制の状況 43.7 4.9 46.7 6.8 45.1 6.1 45.5 3.8 40.7 6.2 48.9 5.2 48.6 6.4

⑦バリアフリー化の状況 48.1 5.4 53.9 7.2 48.2 7.2 53.5 4.6 51.5 5.9 52.2 6.3 50.8 7.1

①防災体制の状況 ⑦ 55.3 4.6 ⑥ 61.9 5.4 ⑤ 58.8 7.0 ⑤ 61.1 4.3 ⑤ 59.2 5.3 ⑤ 62.6 4.4 ⑦ 57.0 4.8

②消防・救急体制の状況 ④ 59.8 3.2 ④ 64.9 3.3 ④ 61.3 3.9 ④ 64.9 1.8 ④ 61.6 2.9 ④ 63.1 3.8 ③ 61.0 4.9

③交通安全体制の状況 49.0 4.2 55.0 4.1 47.9 5.3 52.2 2.9 49.7 3.9 52.4 3.6 50.1 6.0

④防犯体制の状況 ⑩ 53.2 3.2 55.6 4.8 48.6 5.9 54.5 2.9 51.1 4.2 51.5 3.7 50.7 5.4

⑤消費者対策の状況 40.2 5.2 44.3 6.0 35.8 6.3 41.8 4.0 37.8 5.5 37.5 6.3 38.9 6.7

⑥環境保全の状況 47.3 3.8 53.2 4.7 46.7 6.5 47.8 4.5 44.3 5.1 46.7 3.9 46.0 5.4

⑦新エネルギー導入の状況 47.6 ⑤ 7.5 ⑩ 56.9 6.3 44.6 7.7 37.2 7.9 40.6 ⑤ 9.2 43.9 ⑧ 8.8 44.9 ⑨ 9.3

⑧景観の状況 51.3 3.7 56.8 5.7 50.6 8.8 ⑨ 55.9 6.1 49.2 ⑦ 8.1 52.2 7.2 51.6 7.4

⑨串間市の屋外広告物の景観への影響 - - - - - - - - - - - - 30.8 ① 14.1

⑩公園・緑地の整備状況 49.7 6.2 55.1 6.8 53.1 8.8 50.0 ⑨ 8.2 51.0 6.8 55.1 7.2 49.6 8.9

⑪親水空間の整備状況 45.2 ⑧ 6.5 45.9 6.6 46.3 9.2 43.1 ⑦ 8.7 45.4 6.6 46.7 8.0 43.4 8.2

⑫緑化の推進状況 46.8 4.6 50.0 6.6 45.2 8.2 44.2 7.1 41.1 7.0 43.1 ⑨ 8.3 38.9 9.0

⑬ごみ処理・リサイクル等の状況 ③ 63.2 1.8 ③ 66.1 3.8 ③ 62.8 4.1 ③ 65.9 3.4 ③ 63.2 3.8 ③ 65.8 4.2 ④ 60.9 5.3

⑭し尿処理の状況 49.7 2.7 52.9 4.2 48.6 4.1 46.3 4.0 46.2 3.1 46.2 4.5 45.6 5.4

⑮生活排水処理の状況 52.1 4.2 54.4 5.3 49.9 4.6 47.8 3.7 48.5 3.4 47.6 5.4 45.2 6.2

⑯上水道の状況 ⑤ 57.8 2.2 ⑧ 60.7 4.1 ⑥ 57.9 4.0 ⑨ 55.9 2.6 ⑥ 58.3 2.3 ⑩ 58.5 3.3 ⑨ 55.0 4.0

⑰墓地・火葬場の整備状況 44.6 3.3 43.7 5.3 40.4 6.6 39.1 5.9 40.4 5.9 39.0 6.0 35.9 6.7

①土地利用の状況 32.2 3.9 35.7 ⑨ 8.4 31.5 6.6 34.5 5.4 32.9 5.7 36.2 5.8 33.3 7.6

②道路の整備状況 ⑨ 53.7 4.1 ⑦ 61.0 6.0 ⑧ 56.7 7.2 ⑦ 56.3 6.3 ⑧ 56.4 7.0 ⑧ 60.0 5.4 ⑤ 60.1 7.9

③住宅施策の状況 29.6 4.8 35.4 5.9 30.7 6.5 34.8 5.9 31.9 6.4 35.4 5.7 34.3 7.4

④公共交通機関の状況 42.5 ⑥ 7.0 47.1 7.8 39.9 ⑥ 10.3 43.8 7.9 46.4 7.5 46.6 ⑥ 10.0 45.2 ⑧ 10.1

⑤情報環境の状況 30.1 5.3 34.0 6.9 29.9 7.1 37.5 6.9 38.6 5.1 49.3 6.3 45.0 6.5

⑥雇用対策の状況 ⑧ 55.0 4.9 56.6 6.9 52.1 6.0 50.6 5.4 47.3 5.7 50.7 6.9 46.1 7.4

⑦農業振興の状況 50.2 3.9 48.9 6.6 46.3 6.6 48.1 5.6 43.0 6.1 45.2 5.7 43.3 7.1

⑧林業振興の状況 37.4 4.6 35.4 ⑩ 8.0 34.1 7.4 35.9 3.8 35.8 6.9 36.7 6.1 37.0 8.1

⑨水産業振興の状況 38.2 4.1 38.0 6.0 34.3 7.0 38.3 5.1 33.3 6.9 36.8 6.0 36.8 6.1

⑩工業振興の状況 48.6 5.4 49.8 ⑥ 8.9 44.5 ⑧ 9.5 43.6 7.5 44.2 7.5 42.6 8.0 40.6 8.1

⑪商業振興の状況 46.5 4.4 50.5 ⑥ 8.9 46.6 6.9 48.1 7.4 44.9 6.9 48.3 7.2 46.2 6.5

⑫観光振興の状況 52.4 5.3 ⑨ 57.2 7.4 50.3 8.8 55.3 7.5 51.2 ⑦ 8.1 54.6 6.0 49.3 6.4

⑬国や県と連携した災害危険個所への対策の状況 - - - - - - - - - - - - 49.2 5.1

①NPO、市民活動の育成等の状況 25.5 ⑧ 6.5 31.2 ⑧ 8.6 23.5 ⑦ 10.2 27.2 ⑨ 8.2 22.1 ⑥ 8.7 24.9 8.1 24.8 ⑩ 9.2

②コミュニティ活動の状況 28.1 ⑦ 6.7 32.4 5.7 26.8 8.6 31.1 7.1 26.3 6.9 27.7 8.1 28.7 8.1

③行財政改革に関する取組みの状況 41.0 5.4 41.9 5.6 36.4 5.9 37.5 5.6 35.0 4.8 39.2 6.1 36.0 6.3

④広域的な連携によるまちづくりの状況 39.2 5.8 42.0 7.7 35.0 7.9 40.7 7.5 36.9 6.1 37.5 6.3 36.4 7.6

⑤広報・広聴の状況 41.5 3.6 43.5 5.0 39.0 5.6 43.1 5.0 40.3 5.1 41.7 5.0 36.7 5.6

⑥行政情報の提供の状況 40.3 4.6 43.5 6.0 36.8 6.9 39.1 5.0 36.5 4.4 39.9 5.7 38.0 5.5

①男女共同参画の意識の浸透状況 - - 33.1 7.8 27.1 ⑤ 11.0 30.1 ⑥ 8.8 26.5 ⑩ 7.7 32.2 ⑦ 9.2 31.4 8.6

②男女共同参画に関する教育の推進状況 - - 31.3 7.5 26.3 ⑩ 9.3 29.3 ⑧ 8.5 28.3 7.3 31.6 ⑨ 8.3 31.4 7.9

③配偶者暴力等に関する相談体制の状況 - - 31.3 6.0 27.4 8.4 30.6 6.3 28.9 4.0 33.3 4.9 31.7 5.7

④地域活動における男女共同参画の促進状況 - - 31.6 6.8 28.0 7.7 31.6 6.7 27.0 5.6 29.3 7.9 28.8 7.5
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『串間市の施策に重要』 

（全体、上位 10項目） 

 

 

『串間市の施策に重要でない』 

（全体、上位 10項目） 

 

  

H22 H24 H26 H28 H30 R２ R４

第１位 医療体制
保健サービ

ス提供体制
医療体制 医療体制 医療体制

医療体制の

状況

医療体制の

状況

第２位
保健サービ

ス提供体制
医療体制

保健サービ

ス提供体制

保健サービ

ス提供体制

保健サービ

ス提供体制

保健サービ

ス提供体制

の状況

保健サービ

ス提供体制

の状況

第３位
ごみ処理・

リサイクル

等の状況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

消防・救急

体制の状況

第４位
消防・救急

体制

消防・救急

体制

消防・救急

体制

消防・救急

体制

消防・救急

体制

消防・救急

体制の状況

ごみ処理・

リサイクル

等の状況

第５位
上水道の状

況

高齢者支援

体制
防災体制 防災体制 防災体制

防災体制の

状況

道路の整備

状況

第６位
高齢者支援

体制
防災体制

上水道の状

況

高齢者支援

体制

上水道の状

況

学校教育環

境の状況

高齢者支援

体制の状況

第７位 防災体制
道路の整備

状況

高齢者支援

体制

道路の整備

状況

学校教育環

境

子育て支援

体制の状況

防災体制の

状況

第８位
雇用対策の

状況

上水道の状

況

道路の整備

状況

子育て支援

体制の状況

高齢者支援

体制

道路の整備

状況

学校教育環

境の状況

第９位
道路の整備

状況

観光振興の

状況

子育て支援

体制の状況
景観の状況

道路の整備

状況

高齢者支援

体制の状況

上水道の状

況

第10位 防犯体制

新エネル

ギー導入の

状況

学校教育環

境

上水道の状

況

子育て支援

体制の状況

上水道の状

況

子育て支援

体制の状況

H30 R２

第１位
国内外との

交流活動の

状況

文化遺産の

保存・活用

の状況

第２位
文化遺産の

保存・活用

の状況

人権尊重の

まちづくり

の状況

第３位
人権尊重の

まちづくり

の状況

男女共同参

画の状況

第４位
男女共同参

画の状況

国内外との

交流活動の

状況

第５位
新エネル

ギー導入の

状況

文化芸術環

境の状況

第６位
ＮＰＯ、市

民活動の育

成等の状況

公共交通機

関の状況

第７位
観光振興の

状況

男女共同参

画の意識の

浸透状況

第８位 景観の状況

新エネル

ギー導入の

状況

第９位
文化芸術環

境

男女共同参画

に関する教育

の推進状況

第10位
男女共同参画

に関する教育

の推進状況

緑化の推進

状況

林業振興の

状況

文

化

遺

産

の

保

存

・

活

用

状

況

親

水

空

間

の

整

備

状

況

N

P

O

、

市

民

活

動

の

育

成

等

の

状

況

新エネル

ギー導入の

状況

公

園

・

緑

地

の

整

備

状

況

N

P

O

、

市

民

活

動

の

育

成

等

の

状

況

文化芸術環

境

土地利用の

状況

ＮＰＯ、市

民活動の育

成等の状況

男女共同参画

に関する教育

の推進状況

公共交通機

関の状況

男女共同参画

に関する教育

の推進状況

工業振興の

状況

NPO、市民活

動の育成等

の状況生

涯

学

習

環

境

スポーツ環

境の状況

男女共同参

画の状況

男女共同参

画の意識の

浸透状況

文化芸術環

境

新エネル

ギー導入の

状況

人権尊重の

まちづくり

の状況

男女共同参

画の意識の

浸透状況

公共交通機

関の状況
工

業

振

興

の

状

況

商

業

振

興

の

状

況

公共交通機

関の状況

男女共同参

画の状況

親水空間の

整備状況

NPO、市民活

動の育成等

の状況

コミュニ

ティ活動の

状況

国内外との

交流活動の

状況

人権尊重の

まちづくり

の状況

人権尊重の

まちづくり

の状況

人権尊重の

まちづくり

の状況

文化芸術環

境の状況

文化芸術環

境

文化遺産の

保存・活用

の状況

男女共同参

画の状況

スポーツ環

境

国内外との

交流活動の

状況

文化遺産の

保存・活用

の状況

人

権

尊

重

の

ま

ち

づ

く

り

の

状

況

男

女

共

同

参

画

の

状

況

文化遺産の

保存・活用

の状況

男女共同参

画の状況

R４H28H26H24H22
文

化

財

の

保

存

・

活

用

の

状

況

串

間

市

の

屋

外

広

告

物

の

景

観

へ

の

影

響

国内外との

交流活動の

状況

国内外との

交流活動の

状況

国内外との

交流活動の

状況
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点数化による分析（評価点） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

加重平均値（重要度 5段階の評価にそれぞれ点数を与え算出）による分析を行いました。 

評価点が最も高い施策は、「医療体制の状況」（5.38）となっており、次いで「保健サービス

提供体制の状況」（4.73）、「消防・救急体制の状況」（4.51）、「ごみ処理・リサイクル等の状況」

（4.17）、「道路の整備状況」（4.15）となっています。 

一方、評価点が最も低い施策は、「NPO、市民活動の育成等の状況」（1.14）となっており、

次いで、「串間市の屋外広告物の景観への影響」（1.18）、「国内外との交流活動の状況」（1.21）、

「コミュニティ活動の状況」（1.43）、「地域活動における男女共同参画の促進状況」（1.47）と

なっています。 

 

 

 

 

 

 

  

※加重平均値の算出方法 
 
５段階の評価にそれぞれ点数を与え、評価点（重要度）を算出する。 
 
 
 
 
 

評価点＝ 
 
 
 
 
 

「重視している」の回答者数×10 点 
＋ 

「やや重視している」の回答者数×５点 
＋ 

「どちらともいえない」の回答者数×０点 
＋ 

「あまり重視していない」の回答者数×-５点 
＋ 

「重視していない」の回答者数×-10 点 

「重視している」、「やや重視し
ている」、「どちらともいえな
い」、「あまり重視していない」、
「重視していない」の回答者数 

÷ 
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評価点の推移（重要度） 

令和２年より上昇した項目は、全 56 項目中以下の５項目となっています。 

 

１ 人権・教育・文化分野 ： ２項目 

①人権尊重のまちづくりの状況 

②男女共同参画の状況 

２ 保健・医療・福祉分野 ： １項目 

④障がい者支援体制の状況 

３ 生活環境分野 ： １項目 

⑤消費者対策の状況 

４ 生活基盤・産業分野 ： ０項目 

５ 市民参画・行財政分野 ： １項目 

②コミュニティ活動の状況 

６ その他（男女共同参画について） ： ０項目 

 

平成 22 年から令和４年まで下降し続けている項目は、全 56 項目中以下の４項目となって

います。 

 

３ 生活環境分野 ： ３項目 

⑪緑化の推進状況 

⑬し尿処理の状況 

⑭生活排水処理の状況 

４ 生活基盤・産業分野 ： １項目 

⑩工業振興の状況 
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項目 平成22年調査

①人権尊重のまちづくりの状況 2.50 ⇘ 2.39 ⇘ 2.01 ⇗ 2.20 ⇗ 2.34 ⇘ 2.19 ⇗ 2.44

②男女共同参画の状況 2.02 ⇗ 2.14 ⇘ 1.98 ⇗ 2.15 ⇘ 2.07 ⇗ 2.37 ⇗ 2.45

③学校教育環境の状況 4.77 ⇘ 4.28 ⇘ 4.04 ⇘ 4.04 ⇗ 4.46 ⇗ 4.75 ⇘ 3.97

④青少年の健全育成環境の状況 3.77 ⇘ 3.47 ⇘ 3.22 ⇘ 3.11 ⇗ 3.50 ⇘ 3.37 ⇘ 2.96

⑤生涯学習環境の状況 3.11 ⇘ 2.79 ⇘ 2.58 ⇘ 2.58 ⇗ 2.77 ⇗ 3.10 ⇘ 2.72

⑥スポーツ環境の状況 3.31 ⇘ 3.28 ⇘ 3.04 ⇘ 2.92 ⇗ 3.09 ⇗ 3.18 ⇘ 2.68

⑦文化芸術環境の状況 2.64 ⇘ 2.28 ⇘ 1.89 ⇘ 1.65 ⇗ 2.05 ⇗ 2.06 ⇘ 1.82

⑧文化財の保存・活用の状況 2.44 ⇘ 1.91 ⇘ 1.86 ⇘ 1.64 ⇗ 1.65 ⇗ 1.74 ⇘ 1.57

⑨国内外との交流活動の状況 1.31 ⇘ 1.30 ⇘ 1.07 ⇗ 1.33 ⇗ 1.42 ⇗ 1.77 ⇘ 1.21

①保健サービス提供体制の状況 5.41 ⇗ 5.58 ⇘ 4.67 ⇗ 5.21 ⇘ 4.77 ⇗ 5.08 ⇘ 4.73

②医療体制の状況 6.25 ⇘ 5.89 ⇘ 5.50 ⇗ 5.69 ⇘ 5.47 ⇗ 6.11 ⇘ 5.38

③子育て支援体制の状況 4.39 ⇘ 4.05 ⇗ 4.07 ⇗ 4.46 ⇘ 3.88 ⇗ 4.51 ⇘ 4.04

④障がい者支援体制の状況 3.88 ⇘ 3.74 ⇘ 3.24 ⇗ 3.29 ⇘ 3.04 ⇗ 3.28 ⇗ 3.41

⑤高齢者支援体制の状況 5.00 ⇘ 4.79 ⇘ 4.16 ⇗ 4.51 ⇘ 3.96 ⇗ 4.04 ⇘ 4.01

⑥地域福祉体制の状況 3.32 ⇘ 3.09 ⇘ 2.88 ⇗ 3.15 ⇘ 2.46 ⇗ 3.22 ⇘ 3.11

⑦バリアフリー化の状況 3.71 ⇗ 3.80 ⇘ 3.24 ⇗ 3.71 ⇘ 3.40 ⇗ 3.49 ⇘ 3.30

①防災体制の状況 4.67 ⇗ 5.14 ⇘ 4.51 ⇗ 4.79 ⇘ 4.36 ⇗ 4.71 ⇘ 4.03

②消防・救急体制の状況 5.14 ⇗ 5.43 ⇘ 4.87 ⇗ 5.33 ⇘ 4.72 ⇘ 4.67 ⇘ 4.51

③交通安全体制の状況 3.95 ⇗ 4.37 ⇘ 3.35 ⇗ 3.99 ⇘ 3.54 ⇗ 3.70 ⇘ 3.25

④防犯体制の状況 4.36 ⇘ 4.29 ⇘ 3.42 ⇗ 4.06 ⇘ 3.54 ⇗ 3.62 ⇘ 3.43

⑤消費者対策の状況 2.94 ⇗ 3.02 ⇘ 2.48 ⇗ 2.92 ⇘ 2.36 ⇘ 2.29 ⇗ 2.40

⑥環境保全の状況 3.93 ⇗ 4.00 ⇘ 3.13 ⇗ 3.34 ⇘ 2.94 ⇗ 3.26 ⇘ 2.99

⑦新エネルギー導入の状況 3.59 ⇗ 4.20 ⇘ 2.94 ⇘ 2.15 ⇗ 2.29 ⇗ 2.63 ⇘ 2.61

⑧景観の状況 4.11 ⇗ 4.15 ⇘ 3.46 ⇗ 3.89 ⇘ 3.39 ⇗ 3.56 ⇘ 3.43

⑨串間市の屋外広告物の景観への影響 　　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 1.18

⑩公園・緑地の整備状況 3.72 ⇗ 3.73 ⇘ 3.28 ⇘ 3.21 ⇗ 3.21 ⇗ 3.48 ⇘ 2.99

⑪親水空間の整備状況 3.24 ⇘ 3.07 ⇘ 2.77 ⇘ 2.59 ⇗ 2.87 ⇗ 2.87 ⇘ 2.64

⑫緑化の推進状況 3.36 ⇘ 3.03 ⇘ 2.68 ⇘ 2.68 ⇘ 2.41 ⇘ 2.37 ⇘ 2.14

⑬ごみ処理・リサイクル等の状況 5.38 ⇘ 5.03 ⇘ 4.81 ⇗ 4.88 ⇘ 4.62 ⇗ 4.70 ⇘ 4.17

⑭し尿処理の状況 4.04 ⇘ 3.91 ⇘ 3.56 ⇘ 3.31 ⇘ 3.30 ⇘ 3.19 ⇘ 2.98

⑮生活排水処理の状況 4.32 ⇘ 3.98 ⇘ 3.66 ⇘ 3.49 ⇘ 3.46 ⇘ 3.18 ⇘ 2.96

⑯上水道の状況 5.48 ⇘ 4.96 ⇘ 4.68 ⇘ 4.56 ⇗ 4.58 ⇘ 4.49 ⇘ 4.03

⑰墓地・火葬場の整備状況 3.51 ⇘ 2.98 ⇘ 2.56 ⇘ 2.48 ⇗ 2.56 ⇘ 2.33 ⇘ 2.16

①土地利用の状況 2.46 ⇘ 2.23 ⇘ 2.00 ⇗ 2.26 ⇘ 2.10 ⇗ 2.33 ⇘ 1.94

②道路の整備状況 4.57 ⇗ 4.62 ⇘ 4.11 ⇗ 4.14 ⇘ 4.06 ⇗ 4.19 ⇘ 4.15

③住宅施策の状況 2.28 ⇗ 2.29 ⇘ 1.90 ⇗ 2.20 ⇘ 1.94 ⇗ 2.23 ⇘ 1.90

④公共交通機関の状況 3.17 ⇘ 3.06 ⇘ 2.39 ⇗ 2.89 ⇗ 3.02 ⇘ 2.76 ⇘ 2.68

⑤情報環境の状況 2.39 ⇘ 2.28 ⇘ 2.05 ⇗ 2.74 ⇘ 2.71 ⇗ 3.51 ⇘ 3.13

⑥雇用対策の状況 4.85 ⇘ 4.37 ⇘ 3.88 ⇗ 3.89 ⇘ 3.44 ⇗ 3.45 ⇘ 3.06

⑦農業振興の状況 4.36 ⇘ 3.44 ⇘ 3.34 ⇗ 3.52 ⇘ 2.95 ⇗ 3.16 ⇘ 2.87

⑧林業振興の状況 2.96 ⇘ 2.32 ⇘ 2.15 ⇗ 2.53 ⇘ 2.27 ⇗ 2.33 ⇘ 2.11

⑨水産業振興の状況 3.05 ⇘ 2.56 ⇘ 2.19 ⇗ 2.72 ⇘ 2.11 ⇗ 2.33 ⇘ 2.21

⑩工業振興の状況 4.13 ⇘ 3.46 ⇘ 3.14 ⇘ 3.09 ⇘ 3.06 ⇘ 2.69 ⇘ 2.50

⑪商業振興の状況 3.94 ⇘ 3.47 ⇘ 3.41 ⇘ 3.32 ⇘ 3.03 ⇗ 3.16 ⇘ 3.01

⑫観光振興の状況 4.52 ⇘ 4.30 ⇘ 3.65 ⇗ 4.11 ⇘ 3.72 ⇗ 3.89 ⇘ 3.26

⑬国や県と連携した災害危険個所への対策の状況 　　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 　　　　　　- 3.48

①NPO、市民活動の育成等の状況 1.45 ⇗ 1.54 ⇘ 0.92 ⇗ 1.37 ⇘ 0.90 ⇗ 1.20 ⇘ 1.14

②コミュニティ活動の状況 1.69 ⇗ 1.89 ⇘ 1.36 ⇗ 1.68 ⇘ 1.32 ⇗ 1.33 ⇗ 1.43

③行財政改革に関する取組みの状況 3.29 ⇘ 3.01 ⇘ 2.51 ⇗ 2.55 ⇘ 2.45 ⇗ 2.51 ⇘ 2.28

④広域的な連携によるまちづくりの状況 3.07 ⇘ 2.66 ⇘ 2.10 ⇗ 2.61 ⇘ 2.40 ⇗ 2.40 ⇘ 2.07

⑤広報・広聴の状況 3.16 ⇘ 2.92 ⇘ 2.48 ⇗ 2.77 ⇘ 2.57 ⇗ 2.65 ⇘ 2.13

⑥行政情報の提供の状況 3.07 ⇘ 3.01 ⇘ 2.30 ⇗ 2.61 ⇘ 2.39 ⇗ 2.54 ⇘ 2.31

①男女共同参画の意識の浸透状況 　　　　　　　- 1.81 ⇘ 1.16 ⇗ 1.59 ⇘ 1.36 ⇗ 1.64 ⇘ 1.52

②男女共同参画に関する教育の推進状況 　　　　　　　- 1.76 ⇘ 1.21 ⇗ 1.61 ⇘ 1.53 ⇗ 1.70 ⇘ 1.56

③配偶者暴力等に関する相談体制の状況 　　　　　　　- 1.95 ⇘ 1.51 ⇗ 1.92 ⇗ 1.95 ⇗ 2.24 ⇘ 1.80

④地域活動における男女共同参画の促進状況 　　　　　　　- 1.91 ⇘ 1.41 ⇗ 1.83 ⇘ 1.54 ⇘ 1.54 ⇘ 1.47

令和２年調査 令和４年調査

６
　
そ
の
他

平成24年調査 平成26年調査 平成28年調査 平成30年調査
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地区別の評価点（重要度）の上位項目をまとめると、以下のとおりとなります。 

 

＜福島地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「医療体制の状況」（5.54）となっており、次いで、「保健サービ

ス提供体制の状況」（4.66）、「子育て支援体制の状況」「消防・救急体制の状況」（4.45）、「学

校教育環境の状況」（4.27）となっています。 

 

評価点（重要度）上位５項目 

 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

全体 Ｒ４ 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 

消防・救急体制の

状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
道路の整備状況 

5.38 4.73 4.51 4.17 4.15 

地区 Ｒ４ 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 

子育て支援体制の状況／消防・救急

体制の状況 

学校教育環境の

状況 

5.54 4.66 4.45 4.27 

   Ｒ２ 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 

学校教育環境の

状況 

子育て支援体制

の状況 

消防・救急体制の

状況 

6.07 4.96 4.79 4.78 4.54 

   Ｈ30 
医療体制 

保健サービス提

供体制 
上水道の状況 学校教育環境 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 

5.59 4.82 4.75 4.72 4.63 

   Ｈ28 
医療体制 消防・救急体制 

保健サービス提

供体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
防災体制 

5.46 5.22 5.14 4.83 4.72 

   Ｈ26 
医療体制 

保健サービス提

供体制 
消防・救急体制 上水道の状況 防災体制 

6.00 4.93 4.81 4.71 4.69 

   Ｈ24 
医療体制 消防・救急体制 

保健サービス提

供体制 
防災体制 上水道の状況 

5.99 5.41 5.38 5.20 5.03 

   Ｈ22 
医療体制 上水道の状況 

保健サービス提

供体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
消防・救急体制 

6.71 5.78 5.56 5.36 5.35 
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＜北方地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「消防・救急体制の状況」（5.63）となっており、次いで、「医療

体制の状況」（5.49）、「保健サービス提供体制の状況」（5.28）、「道路の整備状況」（5.00）、「学

校教育環境の状況」「高齢者支援体制の状況」（4.93）となっています。 

 

評価点（重要度）上位５項目 

 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

全体 Ｒ４ 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 

消防・救急体制の

状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
道路の整備状況 

5.38 4.73 4.51 4.17 4.15 

地区 Ｒ４ 

消防・救急体制の

状況 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 
道路の整備状況 

学校教育環境の

状況／高齢者支

援体制の状況 

5.63 5.49 5.28 5.00 4.93 

   Ｒ２ 
医療体制の状況 

学校教育環境の

状況 

消防・救急体制の

状況 

保健サービス提

供体制の状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 

6.52 5.24 5.11 5.06 4.77 

   Ｈ30 
医療体制 消防・救急体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
防災体制 

保健サービス提

供体制 

6.39 5.36 5.29 5.28 5.07 

   Ｈ28 
医療体制 学校教育環境 

保健サービス提

供体制 
消防・救急体制 高齢者支援体制 

7.20 5.85 5.80 5.78 5.50 

   Ｈ26 
消防・救急体制 上水道の状況 防災体制 医療体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 

5.26 5.21 5.07 4.93 4.86 

   Ｈ24 
医療体制 

保健サービス提

供体制 
消防・救急体制 防災体制 高齢者支援体制 

6.44 5.78 5.56 5.34 5.11 

   Ｈ22 
医療体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
消防・救急体制 上水道の状況 防犯体制 

5.09 4.91 4.91 4.55 4.45 
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＜大束地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「保健サービス提供体制の状況」（4.91）となっており、次いで、

「医療体制の状況」（4.73）、「消防・救急体制の状況」（4.38）、「高齢者支援体制の状況」（4.19）、

「上水道の状況」（4.17）となっています。 

 

評価点（重要度）上位５項目 

 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

全体 Ｒ４ 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 

消防・救急体制の

状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
道路の整備状況 

5.38 4.73 4.51 4.17 4.15 

地区 Ｒ４ 

保健サービス提

供体制の状況 
医療体制の状況 

消防・救急体制の

状況 

高齢者支援体制

の状況 
上水道の状況 

4.91 4.73 4.38 4.19 4.17 

   Ｒ２ 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 
防災体制の状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 

高齢者支援体制

の状況 

6.09 5.51 5.21 5.04 4.96 

   Ｈ30 
医療体制 

保健サービス提

供体制 
消防・救急体制／学校教育環境 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 

5.27 4.64 4.55 4.38 

   Ｈ28 
医療体制 

保健サービス 

提供体制 
消防・救急体制 

子育て支援体制

の状況 
防災体制 

6.07 5.57 5.40 5.00 4.89 

   Ｈ26 
医療体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 

保健サービス提

供体制 
上水道の状況 消防・救急体制 

5.45 4.90 4.80 4.70 4.60 

   Ｈ24 

保健サービス提

供体制 
消防・救急体制 医療体制 高齢者支援体制 学校教育環境 

5.72 5.32 5.21 4.90 4.48 

   Ｈ22 
上水道の状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
医療体制 

保健サービス提

供体制 
高齢者支援体制 

5.52 5.51 5.14 4.65 4.64 
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＜本城地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「医療体制の状況」（4.50）となっており、次いで、「高齢者支援

体制の状況」（4.18）、「保健サービス提供体制の状況」（4.17）、「道路の整備状況」（3.80）、「上

水道の状況」（3.75）となっています。 

 

評価点（重要度）上位５項目 

 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

全体 Ｒ４ 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 

消防・救急体制の

状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
道路の整備状況 

5.38 4.73 4.51 4.17 4.15 

地区 Ｒ４ 
医療体制の状況 

高齢者支援体制

の状況 

保健サービス提

供体制の状況 
道路の整備状況 上水道の状況 

4.50 4.18 4.17 3.80 3.75 

   Ｒ２ 
医療体制の状況 防災体制の状況 道路の整備状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
上水道の状況 

5.56 5.16 5.08 5.08 4.92 

   Ｈ30 
医療体制 消防・救急体制 

保健サービス提

供体制 
上水道の状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 

5.48 5.17 4.76 4.75 4.67 

   Ｈ28 
医療体制 

保健サービス提

供体制 
消防・救急体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
防災体制 

5.59 5.44 4.85 4.69 4.26 

   Ｈ26 
医療体制／消防・救急体制 防災体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
上水道の状況 

5.00 4.85 4.77 4.38 

   Ｈ24 
医療体制 

保健サービス提

供体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
道路の整備状況 

生活排水処理の

状況 

6.42 5.92 5.83 5.82 5.45 

   Ｈ22 
医療体制 高齢者支援体制 

保健サービス提

供体制 
防災体制 雇用対策の状況 

7.77 7.17 6.91 6.67 6.06 
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＜都井地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「医療体制の状況」（5.38）となっており、次いで、「消防・救急

体制の状況」「防災体制の状況」（5.00）、「景観の状況」（4.44）、「保健サービス提供体制の状

況」（4.23）となっています。 

 

評価点（重要度）上位５項目 

 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

全体 Ｒ４ 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 

消防・救急体制の

状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
道路の整備状況 

5.38 4.73 4.51 4.17 4.15 

地区 Ｒ４ 
医療体制の状況 

消防・救急体制の状況／防災体制の

状況 
景観の状況 

保健サービス提

供体制の状況 

5.38 5.00 4.44 4.23 

   Ｒ２ 
医療体制の状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
防災体制の状況 道路の整備状況 

保健サービス提

供体制の状況 

5.86 5.00 4.83 4.68 4.48 

   Ｈ30 

保健サービス提

供体制 
消防・救急体制 医療体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
防災体制 

4.87 4.49 4.36 4.21 4.19 

   Ｈ28 

ごみ処理・リサイクル等の状況/保健サービス提供体制／

消防・救急体制 
医療体制／高齢者支援体制 

5.22 4.79 

   Ｈ26 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
消防・救急体制 上水道の状況 

保健サービス提

供体制 
雇用対策の状況 

5.51 4.88 4.87 4.76 4.36 

   Ｈ24 
上水道の状況 防災体制 

保健サービス提供体制／消防・救急

体制 
医療体制 

7.31 7.29 7.08 6.88 

   Ｈ22 
観光振興の状況 医療体制 

保健サービス提供体制／工業振興の

状況 

消防・救急体制／

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 

5.69 5.52 5.34 5.17 
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＜市木地区＞ 

評価点が最も高い施策は、「医療体制の状況」（6.50）となっており、次いで、「道路の整備

状況」（5.34）、「国や県と連携した災害危険個所への対策の状況」（5.19）、「ごみ処理・リサイ

クル等の状況」「保健サービス提供体制の状況」（5.00）となっています。 

 

評価点（重要度）上位５項目 

 第１位 第２位 第３位 第４位 第５位 

全体 Ｒ４ 
医療体制の状況 

保健サービス提

供体制の状況 

消防・救急体制の

状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
道路の整備状況 

5.38 4.73 4.51 4.17 4.15 

地区 Ｒ４ 
医療体制の状況 道路の整備状況 

国や県と連携し

た災害危険個所

への対策の状況 

ごみ処理・リサイクル等の状況／保

健サービス提供体制の状況 

6.50 5.34 5.19 5.00 

   Ｒ２ 
防災体制の状況 道路の整備状況 

保健サービス提

供体制の状況 
医療体制の状況 

消防・救急体制の

状況 

7.37 7.35 6.84 6.32 6.11 

   Ｈ30 
医療体制／消防・救急体制 道路の整備状況 学校教育環境 防災体制 

5.38 5.26 4.74 4.63 

   Ｈ28 
消防・救急体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
医療体制 防災体制 道路の整備状況 

6.13 5.95 5.90 5.88 5.00 

   Ｈ26 
防災体制／消防・救急体制 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 

親水空間の整備 

状況 
道路の整備状況 

5.15 4.85 4.56 4.26 

   Ｈ24 

保健サービス提

供体制 
道路の整備状況 し尿処理の状況 

ごみ処理・リサイ

クル等の状況 
防災体制 

4.83 4.82 4.48 4.46 4.14 

   Ｈ22 

ごみ処理・リサ

イクル等の状況 
道路の整備状況／上水道の状況 医療体制 

親水空間の整備 

状況 

5.76 5.47 5.15 5.00 
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（３）満足度と重要度の相関 

 「満足している」と「どちらかといえば満足している」を合わせた『串間市の施策に満足』と「重

視している」と「やや重視している」を合わせた『串間市の施策に重要』をグラフ化しました。 

 

『串間市の施策に満足』                 『串間市の施策に重要』 

全体（n=730） 

 

 

  

44.1 
44.1 

56.3 
47.4 
45.7 
47.1 

37.0 
35.7 

30.7 
64.7 

68.9 
54.6 

50.4 
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50.8 

57.0 
61.0 

50.1 
50.7 

38.9 
46.0 
44.9 

51.6 
30.8 

49.6 
43.4 

38.9 
60.9 

45.6 
45.2 

55.0 
35.9 

33.3 
60.1 

34.3 
45.2 
45.0 
46.1 

43.3 
37.0 
36.8 
40.6 

46.2 
49.3 
49.2 

24.8 
28.7 

36.0 
36.4 
36.7 
38.0 

31.4 
31.4 
31.7 

28.8 

0 20 40 60 80 100

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況

1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況

1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況

2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況

2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況

2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況

3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況

3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況

3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況

3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響

3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況

3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況

3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況

3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況

4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況

4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況

4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況

4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況

5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況

5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況

5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況

6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況

6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

重視している やや重視している

27.4 
22.8 

25.6 
23.6 

27.4 
31.5 

20.6 
27.2 

11.9 
45.0 

25.9 
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31.4 
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22.6 

29.1 
39.6 

31.9 
28.1 

15.8 
23.6 

29.6 
33.7 

26.1 
32.9 

23.0 
29.2 

46.6 
39.1 

30.8 
47.0 

34.4 
14.9 

23.9 
18.3 
15.2 

17.4 
8.9 

12.2 
17.1 
15.1 

9.0 
12.2 

19.5 
17.7 

11.6 
15.9 

9.7 
11.4 

25.8 
17.1 

12.0 
12.3 
11.9 

14.8 

020406080100

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況
1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況
1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況
2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況
2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況
2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況
3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況
3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況
3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況
3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響
3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況
3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況
3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況
3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況
4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況
4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況
4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況
4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況
5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況
5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況
5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況
6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況
6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

満足している どちらかといえば満足している
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福島地区（n=410） 
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48.8 
50.3 

40.7 
37.1 

33.2 
64.1 

69.6 
58.3 

48.8 
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39.3 

47.5 
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40.7 
34.6 
38.3 
40.7 

50.5 
51.4 

48.6 
25.9 
29.2 

35.4 
36.3 
36.1 
38.5 

31.5 
30.5 
34.2 
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0 20 40 60 80 100

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況

1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況

1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況

2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況

2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況

2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況

3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況

3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況

3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況

3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響

3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況

3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況

3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況

3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況

4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況

4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況

4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況

4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況

5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況

5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況

5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況

6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況

6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

重視している やや重視している
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33.9 
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27.6 

12.9 
44.4 
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26.3 
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40.7 

33.9 
29.8 

46.6 
31.9 

15.4 
23.6 
19.7 

14.4 
17.8 

8.1 
10.5 

16.6 
16.8 

8.8 
13.9 

21.2 
17.8 

13.4 
16.6 

11.7 
12.4 

26.3 
17.9 

12.0 
11.7 
11.3 

14.4 

020406080100

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況
1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況
1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況
2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況
2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況
2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況
3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況
3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況
3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況
3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響
3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況
3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況
3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況
3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況
4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況
4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況
4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況
4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況
5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況
5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況
5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況
6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況
6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

満足している どちらかといえば満足している
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北方地区（n=76） 
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0 20 40 60 80 100

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況

1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況

1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況

2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況

2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況

2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況

3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況

3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況

3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況

3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響

3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況

3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況

3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況

3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況

4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況

4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況

4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況

4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況

5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況

5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況

5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況

6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況

6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

重視している やや重視している
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13.1 
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17.1 
17.1 
17.1 
14.5 

020406080100

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況
1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況
1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況
2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況
2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況
2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況
3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況
3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況
3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況
3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響
3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況
3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況
3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況
3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況
4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況
4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況
4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況
4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況
5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況
5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況
5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況
6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況
6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

満足している どちらかといえば満足している
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大束地区（n=119） 
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1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況

1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況

1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況

2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況

2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況

2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況

3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況

3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況

3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況

3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響

3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況

3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況

3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況

3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況

4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況

4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況

4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況

4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況

5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況

5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況

5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況

6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況

6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

重視している やや重視している
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10.9 
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43.7 

13.4 
25.2 
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10.9 
19.4 
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14.2 

9.2 
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11.8 
16.0 

11.7 
15.9 

8.4 
11.7 

27.8 
17.6 

12.6 
14.2 
16.0 
17.6 

020406080100

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況
1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況
1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況
2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況
2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況
2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況
3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況
3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況
3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況
3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響
3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況
3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況
3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況
3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況
4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況
4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況
4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況
4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況
5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況
5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況
5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況
6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況
6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

満足している どちらかといえば満足している
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本城地区（n=54） 
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0 20 40 60 80 100

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況

1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況

1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況

2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況

2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況

2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況

3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況

3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況

3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況

3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響

3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況

3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況

3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況

3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況

4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況

4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況

4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況

4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況

5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況

5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況

5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況

6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況

6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

重視している やや重視している
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14.8 
11.1 
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22.3 
14.9 
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14.8 

020406080100

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況
1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況
1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況
2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況
2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況
2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況
3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況
3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況
3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況
3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響
3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況
3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況
3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況
3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況
4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況
4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況
4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況
4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況
5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況
5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況
5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況
6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況
6-④地域活動における男女共同参画の促進状況

満足している どちらかといえば満足している
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都井地区（n=28） 
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1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況

1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況

1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
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3-⑦新エネルギー導入の状況

3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響

3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況

3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況

3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況

3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況

4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況

4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況

4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況

4-⑬災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況

5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況

5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況

5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況

6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況

6-④地域活動における男女共同参画の促進状況
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市木地区（n=30） 
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満足度と重要度の相関（評価点） 

満足度と重要度をそれぞれ横軸、縦軸に設定し、散布図を作成しました。また、満足度と重

要度それぞれについて 56 項目の評価点の平均を算出し、グラフ上にラインを引くと４つのエ

リアに分類されます。 

『満足度が低く重要度が高い（優先して積極的な対応が求められる）』は、以下の 10項目と

なります。 

 

１ 人権・教育・文化分野 

③学校教育環境の状況 

２ 保健・医療・福祉分野 

②医療体制の状況 

⑦バリアフリー化の状況 

４ 生活基盤・産業分野 

②道路の整備状況 

⑤情報環境の状況 

⑥雇用対策の状況 

⑦農業振興の状況 

⑪商業振興の状況 

⑫観光振興の状況 

⑬国や県と連携した災害危険個所への対策の状況 
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満足度と重要度の相関（評価点） 
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（４）満足度と重要度の相関（優先度） 

 

● 優先度が最も高い項目は「医療体制の状況」、次いで、「観光振興の状況」、 

「道路の整備状況」の順。 

 

これまでみてきた満足度と重要度の分析結果を踏まえ、今後優先的に取り組むべき施策項

目を抽出するための一つの試みとして、前ページの評価点から偏差値を算出し、散布図を作成

しました。このグラフでは左上隅の「満足度評価最低・重要度評価最高」に近づくほど優先度

が高くなり、右下隅の「満足度評価最高・重要度評価最低」に近づくほど優先度が低くなりま

す。さらに、偏差値を数量化し優先度を算出しました。（次ページ［※優先度の算出方法］参

照） 

この結果をみると、優先度は、「医療体制の状況」（26.71）が第１位となっており、次いで、

「道路の整備状況」（18.80）、「雇用対策の状況」（12.47）、「国や県と連携した災害危険個所へ

の対策の状況」（10.41）「商業振興の状況」（10.09）となっています。 
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満足度と重要度の相関（優先度） 

 
１-①人権尊重のまちづくりの状況 -6.88    ３-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況 -0.21    

１-②男女共同参画の状況 -3.30    ３-⑭し尿処理の状況 -7.99    

１-③学校教育環境の状況 7.43  第 8 位 ３-⑮生活排水処理の状況 -3.68    

１-④青少年の健全育成環境の状況 -1.72    ３-⑯上水道の状況 -5.46    

１-⑤生涯学習環境の状況 -3.30    ３-⑰墓地・火葬場の整備状況 -12.99    

１-⑥スポーツ環境の状況 -4.02    ４-①土地利用の状況 -1.58    

１-⑦文化芸術環境の状況 -4.37    ４-②道路の整備状況 18.80  第 2 位 

１-⑧文化遺産の保存・活用状況 -10.39    ４-③住宅施策の状況 -3.49    

１-⑨国内外との交流活動の状況 -3.94    ４-④公共交通機関の状況 8.07  第 7 位 

２-①保健サービス提供体制の状況 2.05    ４-⑤情報環境 7.42  第 9 位 

２-②医療体制の状況 26.71  第 1 位 ４-⑥雇用対策の状況 12.47  第 3 位 

２-③子育て支援体制の状況 5.73    ４-⑦農業振興の状況 6.30    

２-④障害者支援体制の状況 1.77    ４-⑧林業振興の状況 -2.45    

２-⑤高齢者支援体制の状況 3.22    ４-⑨水産業振興の状況 -1.19    

２-⑥地域福祉体制の状況 -0.66    ４-⑩工業振興の状況 7.25  第 10 位 

２-⑦バリアフリー化の状況 4.39    ４-⑪商業振興の状況 10.09  第 5 位 

３-①防災体制の状況 4.21    ４-⑫観光振興の状況 9.34  第 6 位 

３-②消防・救急体制の状況 1.00    ４-⑬国や県と連携した災害危険個所への対策の状況 10.41  第 4 位 

３-③交通安全体制の状況 -2.58    ５-①NPO、市民活動の育成状況 -6.86    

３-④防犯体制の状況 -0.28    ５-②コミュニティ活動の状況 -6.94    

３-⑤消費者対策の状況 -1.90    ５-③行財政改革に関する取組みの状況 4.10    

３-⑥環境保全の状況 -0.29    ５-④広域的な連携の状況 1.77    

３-⑦新エネルギー導入の状況 -4.92    ５-⑤広報・広聴の状況 -6.46    

３-⑧景観の状況 0.16    ５-⑥行政情報の提供の状況 0.24    

３-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響 -12.96    ６-①男女共同参画の意識の浸透状況 -2.98    

３-⑩公園・緑地の整備状況 0.71    ６-②男女共同参画に関する教育の推進状況 -3.61    

３-⑪親水空間の整備状況 2.45    ６-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況 -4.50    

３-⑫緑化の推進状況 -9.53    ６-④地域活動における男女共同参画の推進状況 -6.64    

  

※優先度の算出方法 

① 散布図を作成するため満足度偏差値・重要度偏差値を算出する。 

例：「雇用対策の状況」→満足度偏差値 28.951…、重要度偏差値 52.885… 

② ①で算出した偏差値から平均（中心）からの距離を算出する。 

例：「雇用対策の状況」→  21.246…＝ （28.951-50）2 +（52.885-50）2  

③ 平均（中心）から「満足度評価最低・重要度評価最高」への線と平均（中心）から各項目への線の角度を求める。 

例：「雇用対策の状況」→37.195 度 

④ ③で求められた角度より修正指数を算出する（指数は下記のとおり設定し、左上隅の「満足度評価最低・重要度

評価最高」に近づくほど得点が高くなる。）。 

例：「雇用対策の状況」→0.58672＝（90-37.195）×（1÷90） 

⑤ ②で算出された平均（中心）からの距離と④で算出された修正指数から優先度を算出する。 

例：「雇用対策の状況」→12.47＝21.246…×5867.2… 
 

距離・角度                 指数の設定 
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優先度の推移（優先度の高い施策） 

 H22 年 H24 年 H26 年 H28 年 H30 年 R２年 R４年 

優
先
度
高
い 

第１位 

4-⑥雇用対
策の状況 

4-⑥雇用対
策の状況 

2-②医療体
制 

4-⑫観光振
興の状況 

2-②医療体
制 

2-②医療体
制の状況 

2-②医療体
制の状況 

20.70 18.18 19.03 19.02 19.81 31.05 26.71 

第２位 

4-⑫観光振
興の状況 

4-②道路の
整備状況 

4-⑥雇用対
策の状況 

2-②医療体
制 

4-⑫観光振
興の状況 

4-⑫観光振
興の状況 

4-②道路の
整備状況 

16.44 16.38 16.88 17.77 18.09 16.30 18.80 

第３位 

2-②医療体
制 

4-⑫観光振
興の状況 

4-⑫観光振
興の状況 

4-⑥雇用対
策の状況 

4-②道路の
整備の状況 

4-②道路の
整備状況 

4-⑥雇用対
策の状況 

15.59 16.24 14.90 15.17 17.48 16.12 12.47 

第４位 

4-⑩工業振
興の状況 

2-②医療体
制 

4-⑪商業振
興の状況 

4-②道路の
整備状況 

4-⑥雇用対
策の状況 

4-⑥雇用対
策の状況 

4-⑬国や県
と連携した
災害危険個
所への対策
の状況 

14.67 13.16 14.02 14.75 12.81 11.29 10.41 

第５位 

4-②道路の
整備状況 

3-①防災体
制 

4-②道路の
整備状況 

4-⑪商業振
興の状況 

4-⑩工業振
興の状況 

3-①防災体
制の状況 

4-⑪商業振
興の状況 

12.17 12.84 13.87 11.54 11.76 10.41 10.09 

第６位 

4-⑪商業振
興の状況 

4-⑩工業振
興の状況 

4-⑩工業振
興の状況 

4-⑩工業振
興の状況 

4-⑪商業振
興の状況 

4-⑪商業振
興の状況 

4-⑫観光振
興の状況 

11.00 12.14 13.06 9.87 11.48 10.06 9.34 

第７位 

4-⑦農業振
興の状況 

3-⑦新エネ
ルギー導入
の状況 

3-①防災体
制 

3-①防災体
制 

4-④公共交
通機関の状
況 

1-③学校教
育環境の状
況 

4-④公共交
通機関の状
況 

10.99 11.94 10.19 9.66 8.89 8.76 8.07 

第８位 

1-③学校教
育環境 

4-⑪商業振
興の状況 

4-⑦農業振
興の状況 

3-⑧景観の
状況 

3-⑧景観の
状況 

4-⑤情報環
境の状況 

1-③学校教
育環境の状
況 

4.82 11.65 8.86 8.40 7.89 8.17 7.43 

第９位 

3-⑧景観の
状況 

3-⑧景観の
状況 

3-⑧景観の
状況 

4-⑦農業振
興の状況 

3-①防災体
制 

4-⑩工業振
興の状況 

4-⑤情報環
境の状況 

4.44 6.31 6.75 8.37 7.84 6.43 7.42 

第 10 位 

5-③行財政
改革に関す
る取組みの
状況 

4-⑦農業振
興の状況 

1-③学校教
育環境 

1-③学校教
育環境 

1-③学校教
育環境 

4-④公共交
通機関の状
況 

4-⑩工業振
興の状況 

4.12 6.18 6.34 6.66 7.66 5.36 7.25 
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優先度の推移（優先度の低い施策） 

 H22 年 H24 年 H26 年 H28 年 H30 年 R２年 R４年 

優
先
度
低
い 

第１位 

3-⑯墓地・火
葬場の整備
状況 

3-⑯墓地・火
葬場の整備
状況 

3-⑯墓地・火
葬場の整備
状況 

3-⑯墓地・火
葬場の整備
状況 

3-⑯墓地・火
葬場の整備
状況 

3-⑯墓地・火
葬場の整備
状況 

3-⑰墓地・火
葬場の整備
状況 

-18.61 -11.26 -16.87 -13.62 -9.69 -12.34 -12.99 

第２位 

1-⑨国内外
との交流活
動の状況 

1-⑨国内外
との交流活
動の状況 

6-④地域活
動における
男女共同参
画の促進状
況 

1-①人権尊
重のまちづ
くりの状況 

5-①NPO、市
民活動の育
成の状況 

1-①人権尊
重のまちづ
くりの状況 

3-⑨串間市
の屋外広告
物の景観へ
の影響 

-11.92 -10.73 -8.48 -9.30 -9.12 -8.77 -12.96 

第３位 

5-②コミュ
ニティ活動
の状況 

1-⑧文化遺
産の保存・活
用の状況 

1-⑨国内外
との交流活
動の状況 

1-②男女共
同参画の状
況 

5-②コミュ
ニティ活動
の状況 

1-⑧文化遺
産の保存・活
用の状況 

1-⑧文化財
の保存・活用
の状況 

-10.47 -9.72 -8.04 -8.93 -8.90 -8.76 -10.39 

第４位 

5-①NPO、市
民活動の育
成の状況 

1-②男女共
同参画の状
況 

1-①人権尊
重のまちづ
くりの状況 

5-⑤広報・広
聴の状況 

1-②男女共
同参画の状
況 

5-②コミュ
ニティ活動
の状況 

3-⑫緑化の
推進状況 

-9.75 -8.29 -8.03 -8.66 -8.15 -8.12 -9.53 

第５位 

1-⑧文化遺
産の保存・活
用の状況 

5-②コミュ
ニティ活動
の状況 

5-①NPO、市
民活動の育
成の状況 

1-⑧文化遺
産の保存・活
用の状況 

1-⑧文化遺
産の保存・活
用の状況 

3-⑬し尿処
理の状況 

3-⑭し尿処
理の状況 

-9.47 -8.29 -8.02 -7.35 -7.80 -7.74 -7.99 

第６位 

1-②男女共
同参画の状
況 

6-④地域活
動における
男女共同参
画の促進状
況 

6-①男女共
同参画の意
識の浸透状
況 

3-⑪緑化の
推進状況 

6-④地域活
動における
男女共同参
画の促進状
況 

5-①NPO、市
民活動の育
成の状況 

5-②コミュ
ニティ活動
の状況 

-8.38 -8.26 -7.50 -7.15 -7.58 -7.23 -6.94 

第７位 

1-⑤生涯学
習環境 

5-①NPO、市
民活動の育
成の状況 

1-⑧文化遺
産の保存・活
用の状況 

5-①NPO、市
民活動の育
成の状況 

3-⑪緑化の
推進状況 

3-⑦新エネ
ルギー導入
の状況 

1-①人権尊
重のまちづ
くりの状況 

-6.85 -8.21 -7.22 -6.90 -7.31 -6.74 -6.88 

第８位 

5-⑤広報・広
聴の状況 

1-⑤生涯学
習環境 

5-②コミュ
ニティ活動
の状況 

1-⑨国内外
との交流活
動の状況 

5-⑤広報・広
聴の状況 

1-②男女共
同参画の状
況 

5-①NPO、市
民活動の育
成等の状況 

-6.53 -7.88 -7.04 -6.29 -7.14 -6.50 -6.86 

第９位 

3-⑪緑化の
推進状況 

5-⑤広報・広
聴の状況 

5-⑤広報・広
聴の状況 

6-④地域活
動における
男女共同参
画の促進状
況 

3-⑦新エネ
ルギー導入
の状況 

6-④地域活
動における
男女共同参
画の促進状
況 

6-④地域活
動における
男女共同参
画の促進状
況 

-6.47 -7.35 -6.86 -6.03 -6.65 -5.99 -6.64 

第 10 位 

1-⑦文化芸
術環境 

6-②男女共
同参画に関
する教育の
推進状況 

6-②男女共
同参画に関
する教育の
推進状況 

6-①男女共
同参画の意
識の浸透状
況 

6-①男女共
同参画の意
識の浸透状
況 

1-⑦文化芸
術環境の状
況 

5-⑤広報・広
聴の状況 

-6.09 -7.12 -6.74 -5.62 -6.50 -5.35 -6.46 
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優先度の推移（令和４年・令和２年） 
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R２
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26.71 

-6.88 
-3.30 
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-3.30 
-4.02 
-4.37 

-10.39 
-3.94 

2.05 

5.73 
1.77 
3.22 

-0.66 
4.39 

4.21 
1.00 

-2.58 
-0.28 
-1.90 

-0.29 
-4.92 

0.16 
-12.96 

0.71 
2.45 

-9.53 
-0.21 

-7.99 
-3.68 

-5.46 
-12.99 

-1.58 
18.80 

-3.49 
8.07 

7.42 
12.47 

6.30 
-2.45 
-1.19 

7.25 
10.09 

9.34 
10.41 

-6.86 
-6.94 

4.10 

1.77 
-6.46 

0.24 

-2.98 
-3.61 

-4.50 
-6.64 

-40.00 -20.00 0.00 20.00 40.00

R４

1-①人権尊重のまちづくりの状況
1-②男女共同参画の状況
1-③学校教育環境の状況

1-④青少年の健全育成環境の状況
1-⑤生涯学習環境の状況
1-⑥スポーツ環境の状況

1-⑦文化芸術環境の状況
1-⑧文化財の保存・活用の状況
1-⑨国内外との交流活動の状況

2-①保健サービス提供体制の状況
2-②医療体制の状況

2-③子育て支援体制の状況
2-④障がい者支援体制の状況

2-⑤高齢者支援体制の状況
2-⑥地域福祉体制の状況
2-⑦バリアフリー化の状況

3-①防災体制の状況
3-②消防・救急体制の状況
3-③交通安全体制の状況

3-④防犯体制の状況
3-⑤消費者対策の状況

3-⑥環境保全の状況
3-⑦新エネルギー導入の状況

3-⑧景観の状況
3-⑨串間市の屋外広告物の景観への影響

3-⑩公園・緑地の整備状況
3-⑪親水空間の整備状況

3-⑫緑化の推進状況
3-⑬ごみ処理・リサイクル等の状況

3-⑭し尿処理の状況
3-⑮生活排水処理の状況

3-⑯上水道の状況
3-⑰墓地・火葬場の整備状況

4-①土地利用の状況
4-②道路の整備状況
4-③住宅施策の状況

4-④公共交通機関の状況
4-⑤情報環境の状況
4-⑥雇用対策の状況
4-⑦農業振興の状況
4-⑧林業振興の状況

4-⑨水産業振興の状況
4-⑩工業振興の状況
4-⑪商業振興の状況
4-⑫観光振興の状況

4-⑬国や県と連携した災害危険個所への対策の状況
5-①NPO、市民活動の育成等の状況

5-②コミュニティ活動の状況
5-③行財政改革に関する取組みの状況

5-④広域的な連携によるまちづくりの状況
5-⑤広報・広聴の状況

5-⑥行政情報の提供の状況
6-①男女共同参画の意識の浸透状況

6-②男女共同参画に関する教育の推進状況
6-③配偶者暴力等に関する相談体制の状況

6-④地域活動における男女共同参画の促進状況
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４ あなたの日頃の行動などについて 

（１）週 1回以上のスポーツ活動 

問４① あなたは、週１回以上、スポーツ活動をしていますか。 

▼ 

● スポーツ活動をしている人は 40.7％で、前回より増加。 

 

週 1回以上のスポーツ活動については、「している」が 40.7％、「していない」が 58.5％と

なっています。 

属性別に「している」をみたところ、性別では男性が 46.7％、女性が 35.8％となっており、

男性が 10.9 ポイント高くなっています。 

年齢では、70 歳以上（51.6％）が最も高く、次いで、30 代（48.6％）、40 代（43.0％）の

順となっており、60 代（32.0％）が最も低くなっています。 

居住地区では、都井地区（46.4％）が最も高く、大束地区（33.6％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 15.7 ポイント増加、女性が 16.6 ポイント増加しています。

年齢では、全ての年代で増加しています。 
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週 1回以上のスポーツ活動 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

40.7 

46.7 

35.8 

38.4 

48.6 

43.0 

32.6 

32.0 

51.6 

43.4 

39.5 

33.6 

40.7 

46.4 

36.7 

58.5 

52.4 

63.7 

61.6 

51.4 

54.7 

66.7 

67.3 

47.8 

56.3 

59.2 

65.5 

55.6 

53.6 

63.3 

0.8 

0.9 

0.6 

2.3 

0.7 

0.7 

0.6 

0.2 

1.3 

0.8 

3.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

している していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

40.7 

24.7 

26.3 

23.4 

28.1 

27.3 

27.0 

46.7 

31.0 

25.7 

28.3 

32.9 

26.9 

26.1 

35.8 

19.2 

25.7 

19.0 

23.3 

27.4 

28.1 

58.5 

74.1 

72.6 

74.5 

70.1 

69.6 

68.7 

52.4 

67.6 

73.4 

70.0 

66.2 

69.8 

70.0 

63.7 

79.9 

72.8 

79.1 

74.6 

70.4 

68.6 

0.8 

1.2 

1.2 

2.1 

1.8 

3.2 

4.3 

0.9 

1.3 

0.9 

1.6 

0.9 

3.4 

3.9 

0.6 

0.9 

1.5 

2.0 

2.1 

2.1 

3.3 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)



66 

 

 

 

  

38.4 

31.0 

35.4 

31.6 

38.1 

44.4 

16.0 

48.6 

25.0 

22.0 

24.1 

25.9 

20.3 

28.3 

43.0 

19.0 

20.9 

19.7 

17.4 

11.9 

23.1 

32.6 

23.6 

21.3 

19.7 

17.4 

19.1 

22.6 

32.0 

24.7 

21.7 

23.6 

28.7 

26.3 

29.9 

51.6 

26.4 

35.0 

27.7 

37.1 

38.8 

34.4 

61.6 

68.1 

62.5 

68.4 

61.9 

53.3 

80.0 

51.4 

75.0 

78.0 

75.9 

74.1 

78.1 

69.8 

54.7 

81.0 

79.1 

80.3 

82.6 

86.6 

75.6 

66.7 

75.0 

78.7 

80.3 

82.6 

77.9 

74.0 

67.3 

74.1 

76.7 

73.3 

68.6 

69.3 

67.2 

47.8 

70.2 

62.7 

68.5 

59.8 

59.4 

59.7 

0.9 

2.1 

2.2 

4.0 

1.6 

1.9 

2.3 

1.5 

1.3 

0.7 

1.4 

3.1 

3.4 

0.7 

1.2 

1.6 

3.1 

2.7 

4.5 

3.0 

0.6 

3.3 

2.3 

3.8 

3.1 

1.8 

5.8 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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（２）健康増進への取組み 

問４② あなたは、日頃、健康増進のための取組み（食生活の改善や運動など）をしています
か。 

▼ 

● 健康増進のための取組みをしている人は 54.4％で、前回とほぼ同じ。 

 

健康増進のための取組みについては、「している」が 54.4％、「していない」が 44.7％とな

っています。 

属性別に「している」をみたところ、性別では男性が 57.7％、女性が 52.0％となっており、

男性が 5.7 ポイント高くなっています。 

年齢では、70歳以上（61.0％）が最も高く、次いで、40代（59.3％）、10・20 代（53.5％）

の順となっており、60代（47.6％）が最も低くなっています。 

居住地区では、都井地区（75.0％）が最も高く、市木地区（46.7％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 4.8 ポイント増加、女性が 3.0 ポイント減少しています。年

齢では、40 代、50 代、70 歳以上が増加しています。 
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健康増進への取組み 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

54.4 

57.7 

52.0 

53.5 

53.2 

59.3 

52.6 

47.6 

61.0 

56.8 

50.0 

50.4 

50.0 

75.0 

46.7 

44.7 

41.4 

47.2 

46.5 

46.8 

38.4 

46.7 

51.7 

37.7 

42.7 

48.7 

48.7 

46.3 

25.0 

53.3 

1.0 

0.9 

0.8 

2.3 

0.7 

0.7 

1.3 

0.5 

1.3 

0.8 

3.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

している していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

54.4 

54.1 

58.9 

57.1 

58.5 

60.1 

57.9 

57.7 

52.9 

53.8 

55.0 

60.0 

59.6 

57.2 

52.0 

55.0 

63.5 

60.5 

57.0 

61.6 

58.9 

44.7 

44.3 

39.9 

41.2 

39.2 

36.9 

37.3 

41.4 

45.5 

45.1 

43.3 

38.8 

37.0 

38.5 

47.2 

43.6 

35.3 

38.2 

40.2 

36.6 

37.2 

1.0 

1.5 

1.2 

1.8 

2.3 

3.0 

4.8 

0.9 

1.6 

1.2 

1.6 

1.2 

3.4 

4.2 

0.8 

1.4 

1.3 

1.3 

2.8 

1.8 

3.9 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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53.5 

55.8 

52.1 

60.5 

64.3 

55.6 

52.0 

53.2 

56.9 

40.2 

39.7 

37.6 

59.4 

54.7 

59.3 

47.2 

40.3 

43.4 

40.6 

47.8 

39.7 

52.6 

50.0 

56.6 

55.7 

53.0 

53.4 

60.3 

47.6 

55.3 

64.3 

67.0 

67.6 

66.5 

62.7 

61.0 

59.5 

70.6 

61.5 

67.5 

67.3 

64.9 

46.5 

42.5 

45.8 

39.5 

35.7 

42.2 

44.0 

46.8 

43.1 

59.8 

60.3 

62.4 

39.1 

43.4 

38.4 

52.8 

59.7 

56.6 

59.4 

50.7 

57.7 

46.7 

48.6 

43.4 

44.3 

46.3 

43.5 

36.3 

51.7 

42.9 

34.1 

30.9 

29.3 

29.6 

34.3 

37.7 

36.4 

27.1 

34.6 

28.4 

30.9 

27.9 

1.8 

2.1 

2.2 

4.0 

1.6 

1.9 

2.3 

1.5 

2.6 

0.7 

1.4 

0.7 

3.1 

3.4 

0.7 

1.8 

1.6 

2.1 

3.2 

3.9 

3.0 

1.3 

4.1 

2.3 

3.8 

4.1 

1.8 

7.1 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)



71 

（３）地域福祉活動への参加 

問４③ あなたは、身近な地域での見守り、支え合いなど、地域福祉活動に参加していますか。 

▼ 

● 地域福祉活動に参加している人は 21.6％で、前回より増加。 

 

地域福祉活動については、「している」人が 21.6％、「していない」人が 77.3％となってい

ます。 

属性別に「している」をみたところ、性別では男性が 26.9％、女性が 16.8％となっており、

男性が 10.1 ポイント高くなっています。 

年齢では、60代（27.2％）が最も高く、次いで、10・20 代（24.4％）、70 歳以上（22.6％）

の順となっており、30代（16.2％）が最も低くなっています。 

居住地区では、市木地区（36.7％）が最も高く、本城地区（16.7％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 2.3 ポイント増加、女性が 0.1 ポイント減少しています。年

齢では、10・20 代、60 代が増加しています。 
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地域福祉活動への参加 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

21.6 

26.9 

16.8 

24.4 

16.2 

17.4 

20.0 

27.2 

22.6 

21.7 

19.7 

20.2 

16.7 

32.1 

36.7 

77.3 

71.6 

82.7 

75.6 

82.9 

80.2 

79.3 

72.1 

75.5 

77.6 

78.9 

79.0 

79.6 

67.9 

63.3 

1.1 

1.5 

0.6 

0.9 

2.3 

0.7 

0.7 

1.9 

0.7 

1.3 

0.8 

3.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

している していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

21.6 

20.3 

22.0 

29.3 

29.7 

28.8 

27.1 

26.9 

24.6 

24.0 

33.2 

33.5 

33.0 

27.2 

16.8 

16.9 

19.6 

25.2 

26.7 

24.1 

27.2 

77.3 

78.2 

77.0 

68.1 

67.4 

68.1 

68.1 

71.6 

74.1 

75.4 

64.2 

65.3 

63.6 

68.9 

82.7 

81.5 

78.8 

72.9 

69.7 

73.8 

68.6 

1.1 

1.5 

1.0 

2.6 

2.8 

3.2 

4.8 

1.5 

1.3 

0.6 

2.6 

1.2 

3.4 

3.9 

0.6 

1.6 

1.5 

2.0 

3.6 

2.1 

4.2 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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24.4 

7.1 

10.4 

18.4 

21.4 

13.3 

16.0 

16.2 

20.1 

18.3 

27.6 

21.2 

18.8 

20.8 

17.4 

19.7 

14.9 

31.6 

29.0 

26.9 

24.4 

20.0 

22.1 

16.4 

26.2 

27.5 

26.7 

30.8 

27.2 

25.3 

26.5 

29.8 

32.4 

34.1 

26.1 

22.6 

24.0 

26.0 

33.8 

35.1 

32.7 

31.8 

75.6 

92.0 

87.5 

81.6 

78.6 

84.4 

80.0 

82.9 

79.9 

81.7 

70.7 

78.8 

79.7 

77.4 

80.2 

80.3 

85.1 

68.4 

71.0 

71.6 

74.4 

79.3 

76.4 

83.6 

73.8 

71.8 

70.2 

65.8 

72.1 

72.9 

71.9 

66.5 

63.3 

61.5 

70.9 

75.5 

71.1 

72.3 

61.5 

60.3 

65.5 

60.4 

0.9 

2.1 

2.2 

4.0 

0.9 

1.7 

1.6 

1.9 

2.3 

1.5 

1.3 

0.7 

1.4 

0.7 

3.1 

3.4 

0.7 

1.8 

1.6 

3.7 

4.3 

4.5 

3.0 

1.9 

5.0 

1.7 

4.6 

4.6 

1.8 

7.8 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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（４）避難路・避難場所 

問４④ あなたは、災害時の避難路・避難場所を知っていますか。 

▼ 

● 避難路・避難場所を知っている人は 75.3％で、前回より減少。 

 

避難路・避難場所を知っているかについては、「知っている」が 75.3％、「知らない」が 23.0％

となっています。 

属性別に「知っている」をみたところ、性別では男性が 78.4％、女性が 72.6％となってお

り、男性が 5.8 ポイント高くなっています。 

年齢では、70 歳以上（84.3％）が最も高く、次いで、60 代（78.2％）、50 代（76.3％）の

順となっており、30 代（66.7％）が最も低くなっています。 

居住地区では、本城地区と市木地区（83.3％）が最も高く、北方地区（69.7％）が最も低く

なっています。 

令和２年と比べると、男性が 3.3 ポイント増加、女性が 6.6 ポイント減少しています。年

齢では、10・20 代が増加しています。 
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避難路・避難場所 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

75.3 

78.4 

72.6 

69.8 

66.7 

70.9 

76.3 

78.2 

84.3 

76.6 

69.7 

70.6 

83.3 

82.1 

83.3 

23.0 

20.1 

25.7 

29.1 

32.4 

26.7 

22.2 

20.4 

13.2 

23.2 

26.3 

26.9 

11.1 

14.3 

16.7 

1.6 

1.5 

1.7 

1.2 

0.9 

2.3 

1.5 

1.4 

2.5 

0.2 

3.9 

2.5 

5.6 

3.6 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

知っている 知らない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

75.3 

77.5 

77.1 

77.6 

73.5 

65.5 

69.4 

78.4 

75.1 

79.8 

78.5 

73.5 

65.4 

70.7 

72.6 

79.2 

74.3 

76.5 

73.8 

65.5 

69.5 

23.0 

21.1 

21.7 

20.7 

24.0 

30.4 

26.2 

20.1 

23.8 

19.4 

20.2 

25.3 

30.2 

25.8 

25.7 

19.2 

24.2 

21.6 

23.3 

31.4 

26.3 

1.6 

1.4 

1.2 

1.8 

2.4 

4.1 

4.4 

1.5 

1.1 

0.9 

1.3 

1.2 

4.3 

3.5 

1.7 

1.6 

1.5 

2.0 

2.8 

3.0 

4.2 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

知っている 知らない 無回答

(％)
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69.8 

61.1 

52.1 

65.8 

45.2 

60.0 

36.0 

66.7 

66.7 

63.4 

65.5 

68.2 

54.7 

47.2 

70.9 

77.5 

68.7 

72.4 

71.0 

55.2 

75.6 

76.3 

79.3 

78.7 

80.3 

83.2 

64.9 

78.8 

78.2 

86.5 

81.9 

82.2 

76.6 

70.4 

74.6 

84.3 

90.1 

84.7 

80.0 

73.2 

70.3 

73.4 

29.1 

38.1 

45.8 

34.2 

54.8 

37.8 

62.0 

32.4 

32.6 

36.6 

34.5 

31.8 

43.8 

50.9 

26.7 

22.5 

31.3 

27.6 

27.5 

41.8 

23.1 

22.2 

18.6 

20.5 

19.7 

16.1 

31.3 

17.1 

20.4 

12.4 

16.9 

14.7 

19.7 

24.6 

22.4 

13.2 

6.6 

13.0 

16.9 

23.7 

26.1 

19.5 

1.2 

0.9 

2.1 

2.2 

2.0 

0.9 

0.7 

1.6 

1.9 

2.3 

1.4 

3.0 

1.3 

1.5 

2.1 

0.8 

0.7 

3.8 

4.1 

1.4 

1.2 

1.2 

3.1 

3.7 

5.0 

3.0 

2.5 

3.3 

2.3 

3.1 

3.1 

3.6 

7.1 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

知っている 知らない 無回答

(％)
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（５）防火・防災訓練への参加 

問４⑤ あなたは、この１年間に、防火・防災訓練に参加しましたか。 

▼ 

● 防火・防災訓練に参加した人は 18.9％で、前回より減少。 

 

防火・防災訓練への参加については、参加「した」が 18.9％、「しなかった」が 80.0％にな

っています。 

属性別に「した」をみたところ、性別では男性が 24.9％、女性が 13.7％となっており、男

性が 11.2 ポイント高くなっています。 

年齢では、10・20 代（26.7％）が最も高く、次いで、40 代（24.4％）、30 代（18.9％）の

順となっており、70 歳以上（12.6％）が最も低くなっています。 

居住地区では、都井地区（28.6％）が最も高く、大束地区（9.2％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 6.4 ポイント減少、女性が 8.9 ポイント減少しています。年

齢では、全ての年代で減少しています。 
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防火・防災訓練への参加 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

18.9 

24.9 

13.7 

26.7 

18.9 

24.4 

18.5 

18.4 

12.6 

21.0 

25.0 

9.2 

14.8 

28.6 

20.0 

80.0 

74.0 

85.5 

72.1 

81.1 

73.3 

80.7 

80.3 

86.2 

79.0 

72.4 

89.1 

79.6 

71.4 

80.0 

1.1 

1.2 

0.8 

1.2 

2.3 

0.7 

1.4 

1.3 

2.6 

1.7 

5.6 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

した しなかった 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

18.9 

26.3 

22.5 

27.1 

21.2 

21.2 

17.9 

24.9 

31.3 

24.9 

32.2 

23.5 

26.2 

23.0 

13.7 

22.6 

20.2 

20.9 

19.7 

16.8 

14.5 

80.0 

72.0 

76.2 

70.8 

76.9 

75.2 

76.5 

74.0 

67.4 

74.6 

66.1 

75.3 

69.8 

72.1 

85.5 

75.5 

77.8 

76.8 

78.5 

80.8 

80.7 

1.1 

1.7 

1.3 

2.1 

1.9 

3.6 

5.6 

1.2 

1.3 

0.6 

1.6 

1.2 

4.0 

4.9 

0.8 

1.8 

2.0 

2.3 

1.8 

2.4 

4.8 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

した しなかった 無回答

(％)
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26.7 

27.4 

29.2 

28.9 

38.1 

37.8 

16.0 

18.9 

34.7 

26.8 

31.0 

29.4 

25.0 

28.3 

24.4 

28.9 

31.3 

32.9 

33.3 

23.9 

28.2 

18.5 

26.4 

19.7 

32.8 

24.8 

19.8 

20.5 

18.4 

22.4 

21.3 

22.5 

12.2 

19.0 

10.4 

12.6 

19.0 

18.6 

21.5 

16.5 

18.2 

15.6 

72.1 

71.7 

68.8 

71.1 

61.9 

60.0 

80.0 

81.1 

64.6 

73.2 

69.0 

70.6 

73.4 

69.8 

73.3 

71.1 

68.7 

67.1 

66.7 

74.6 

67.9 

80.7 

71.4 

80.3 

67.2 

75.2 

76.3 

75.3 

80.3 

77.1 

76.7 

75.4 

85.1 

77.1 

85.1 

86.2 

75.2 

79.1 

72.3 

80.4 

78.2 

76.6 

1.2 

0.9 

2.1 

2.2 

4.0 

0.7 

1.6 

1.9 

2.3 

1.5 

3.8 

0.7 

2.1 

3.8 

4.1 

1.4 

0.6 

2.0 

2.1 

2.7 

3.9 

4.5 

1.3 

5.8 

2.3 

6.2 

3.1 

3.6 

7.8 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

した しなかった 無回答

(％)
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（６）地域の防犯活動等 

問４⑥ あなたは、身近な地域での防犯活動・パトロール活動に参加していますか。 

▼ 

● 防犯活動・パトロール活動に参加している人は 8.1％で、前回より減少。 

 

防犯活動・パトロール活動については、「している」が 8.1％、「していない」が 90.7％にな

っています。 

属性別に「している」をみたところ、性別では男性が 13.3％、女性が 2.8％となっており、

男性が 10.5 ポイント高くなっています。 

年齢では、10・20 代（10.5％）が最も高く、次いで、50 代（9.6％）、60 代（7.5％）の順

となっており、70 歳以上（6.9％）が最も低くなっています。 

居住地区では、都井地区（17.9％）が最も高く、市木地区（3.3％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 2.7 ポイント減少、女性が 2.5 ポイント減少しています。年

齢では、10・20 代が増加しています。 

 

 

 



84 

地域の防犯活動等への参加 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

8.1 

13.3 

2.8 

10.5 

7.2 

7.0 

9.6 

7.5 

6.9 

7.8 

7.9 

8.4 

7.4 

17.9 

3.3 

90.7 

85.2 

96.4 

88.4 

91.0 

90.7 

89.6 

91.2 

92.5 

91.7 

89.5 

89.9 

88.9 

82.1 

96.7 

1.2 

1.5 

0.8 

1.2 

1.8 

2.3 

0.7 

1.4 

0.6 

0.5 

2.6 

1.7 

3.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

している していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

8.1 

10.1 

7.9 

10.9 

10.6 

10.2 

13.0 

13.3 

16.0 

11.8 

14.0 

16.2 

15.4 

15.5 

2.8 

5.3 

5.0 

6.9 

6.0 

5.5 

10.9 

90.7 

88.2 

90.4 

86.7 

87.4 

86.4 

82.2 

85.2 

82.6 

86.4 

83.4 

82.6 

81.2 

80.9 

96.4 

92.8 

93.2 

91.2 

91.7 

92.4 

84.6 

1.2 

1.7 

1.7 

2.4 

2.0 

3.3 

4.8 

1.5 

1.3 

1.7 

2.6 

1.2 

3.4 

3.5 

0.8 

1.8 

1.8 

2.0 

2.3 

2.1 

4.5 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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10.5 

4.4 

8.3 

5.3 

4.8 

2.2 

4.0 

7.2 

12.5 

12.2 

13.8 

12.9 

14.1 

15.1 

7.0 

10.6 

13.4 

19.7 

17.4 

22.4 

23.1 

9.6 

10.0 

11.5 

11.5 

8.7 

10.7 

12.3 

7.5 

11.2 

5.6 

7.9 

10.1 

10.1 

9.0 

6.9 

11.6 

5.6 

8.5 

10.8 

6.1 

14.9 

88.4 

94.7 

89.6 

94.7 

95.2 

95.6 

92.0 

91.0 

86.8 

87.8 

86.2 

85.9 

84.4 

83.0 

90.7 

89.4 

86.6 

80.3 

82.6 

76.1 

75.6 

89.6 

88.6 

87.7 

88.5 

91.3 

86.3 

84.2 

91.2 

87.1 

92.4 

89.5 

86.2 

85.5 

87.3 

92.5 

83.5 

91.0 

84.6 

86.6 

92.1 

77.9 

1.2 

0.9 

2.1 

2.2 

4.0 

1.8 

0.7 

1.2 

1.6 

1.9 

2.3 

1.5 

1.3 

0.7 

1.4 

0.8 

3.1 

3.4 

1.4 

1.8 

2.0 

2.6 

3.7 

4.5 

3.7 

0.6 

5.0 

3.4 

6.9 

2.6 

1.8 

7.1 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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（７）環境に配慮した生活 

問４⑦ あなたは、環境美化や水質浄化、省資源・省エネルギー、アイドリングストップな
ど、環境に配慮した生活をしていますか。 

▼ 

● 環境に配慮した生活をしている人は 66.8％で、前回より減少。 

 

環境に配慮した生活については、「している」が 66.8％、「していない」が 31.2％となって

います。 

属性別に「している」をみたところ、性別では男性が 63.0％、女性が 70.9％となっており、

女性が 7.9 ポイント高くなっています。 

年齢では、50 代（74.8％）が最も高く、次いで、60 代（71.4％）、70 歳以上（67.3％）の

順となっており、40 代（59.3％）が最も低くなっています。 

居住地区では、市木地区（80.0％）が最も高く、本城地区（53.7％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 1.9 ポイント増加、女性が 1.5 ポイント減少しています。年

齢では、10・20 代、50 代が増加しています。 

 

 

 



88 

環境に配慮した生活 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

66.8 

63.0 

70.9 

62.8 

59.5 

59.3 

74.8 

71.4 

67.3 

68.3 

68.4 

64.7 

53.7 

64.3 

80.0 

31.2 

35.8 

26.5 

37.2 

40.5 

37.2 

22.2 

27.9 

28.9 

30.7 

30.3 

31.9 

38.9 

35.7 

20.0 

1.9 

1.2 

2.5 

3.5 

3.0 

0.7 

3.8 

1.0 

1.3 

3.4 

7.4 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

している していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

66.8 

69.8 

70.7 

69.6 

71.4 

72.0 

67.8 

63.0 

68.7 

66.8 

71.3 

72.4 

74.1 

68.2 

70.9 

71.1 

74.3 

68.3 

71.0 

71.0 

67.7 

31.2 

27.9 

27.3 

27.6 

25.6 

24.4 

27.3 

35.8 

29.9 

31.5 

26.4 

25.6 

22.5 

27.9 

26.5 

25.9 

23.4 

29.1 

25.6 

25.9 

27.8 

1.9 

2.3 

2.0 

2.6 

3.0 

3.6 

4.9 

1.2 

1.3 

1.7 

2.3 

2.1 

3.4 

3.9 

2.5 

3.0 

2.3 

2.6 

3.4 

3.0 

4.5 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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62.8 

59.3 

68.8 

68.4 

54.8 

62.2 

72.0 

59.5 

69.4 

68.3 

72.4 

62.4 

75.0 

66.0 

59.3 

72.5 

70.1 

65.8 

71.0 

76.1 

79.5 

74.8 

69.3 

73.0 

71.3 

77.2 

67.2 

66.4 

71.4 

77.6 

64.7 

74.3 

76.1 

78.8 

69.4 

67.3 

68.6 

79.7 

63.8 

70.6 

70.9 

61.7 

37.2 

39.8 

29.2 

31.6 

45.2 

35.6 

26.0 

40.5 

28.5 

31.7 

27.6 

36.5 

23.4 

32.1 

37.2 

27.5 

29.9 

34.2 

29.0 

22.4 

19.2 

22.2 

29.3 

25.4 

28.7 

22.1 

29.8 

30.1 

27.9 

21.2 

32.9 

22.5 

20.7 

16.8 

25.4 

28.9 

23.1 

16.9 

29.2 

23.2 

25.5 

31.2 

0.9 

2.1 

2.2 

2.0 

2.1 

1.2 

1.6 

1.9 

3.5 

1.5 

1.3 

3.0 

1.4 

1.6 

0.7 

3.1 

3.4 

0.7 

1.2 

2.4 

3.1 

3.2 

4.5 

5.2 

3.8 

8.3 

3.4 

6.9 

6.2 

3.6 

7.1 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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（８）地元の公園の維持管理 

問４⑧ あなたは、地元の公園など公共施設の維持管理（草刈りや清掃など）に参加していま
すか。 

▼ 

● 地元の公園などの維持管理に参加している人は 38.2％で、前回とほぼ同じ。 

 

地元の公園の維持管理については、参加「している」が 38.2％、参加「していない」が 60.8％

となっています。 

属性別に「している」をみたところ、性別では男性が 44.7％、女性が 31.8％となっており、

男性が 12.9 ポイント高くなっています。 

年齢では、60 代（52.4％）が最も高く、次いで、70 歳以上（48.4％）、50 代（43.0％）の

順となっており、10・20 代（15.1％）が最も低くなっています。 

居住地区では、北方地区（52.6％）が最も高く、福島地区（30.2％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 0.1 ポイント減少、女性が 1.9 ポイント減少しています。年

齢では、10・20 代、40 代が増加しています。 
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地元の公園の維持管理 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

 

  

38.2 

44.7 

31.8 

15.1 

18.9 

37.2 

43.0 

52.4 

48.4 

30.2 

52.6 

48.7 

48.1 

46.4 

46.7 

60.8 

54.1 

67.9 

84.9 

79.3 

60.5 

56.3 

46.9 

50.9 

69.5 

46.1 

50.4 

48.1 

53.6 

53.3 

1.0 

1.2 

0.3 

1.8 

2.3 

0.7 

0.7 

0.6 

0.2 

1.3 

0.8 

3.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

している していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

38.2 

38.3 

37.8 

46.5 

46.1 

48.8 

46.7 

44.7 

42.8 

50.3 

48.2 

52.9 

54.3 

50.2 

31.8 

33.3 

43.7 

44.1 

40.4 

43.3 

44.1 

60.8 

60.3 

60.5 

51.0 

51.8 

48.2 

48.7 

54.1 

56.4 

48.8 

49.8 

45.9 

42.3 

46.3 

67.9 

64.9 

55.0 

52.9 

57.3 

54.9 

51.7 

1.0 

1.4 

1.8 

2.6 

2.0 

3.0 

4.6 

1.2 

0.8 

0.9 

2.0 

1.2 

3.4 

3.5 

0.3 

1.8 

1.3 

2.9 

2.3 

1.8 

4.2 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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15.1 

10.6 

14.6 

15.8 

11.9 

13.3 

24.0 

18.9 

24.3 

24.4 

44.8 

37.6 

37.5 

24.5 

37.2 

34.5 

41.8 

31.6 

40.6 

41.8 

43.6 

43.0 

43.6 

33.6 

49.2 

51.0 

52.7 

49.3 

52.4 

52.4 

53.0 

53.4 

53.2 

55.9 

55.2 

48.4 

57.9 

54.8 

51.5 

49.0 

55.2 

54.5 

84.9 

88.5 

83.3 

84.2 

88.1 

84.4 

72.0 

79.3 

75.0 

75.6 

55.2 

62.4 

60.9 

73.6 

60.5 

65.5 

58.2 

67.1 

59.4 

56.7 

55.1 

56.3 

55.0 

64.8 

50.0 

48.3 

44.3 

47.9 

46.9 

46.5 

45.8 

43.5 

43.6 

40.2 

40.3 

50.9 

38.0 

42.9 

43.1 

47.9 

43.0 

39.0 

0.9 

2.1 

2.2 

4.0 

1.8 

0.7 

1.6 

1.9 

2.3 

1.3 

1.5 

1.3 

0.7 

1.4 

1.6 

0.8 

0.7 

3.1 

2.7 

0.7 

1.2 

1.2 

3.1 

3.2 

3.9 

4.5 

0.6 

4.1 

2.3 

5.4 

3.1 

1.8 

6.5 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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（９）市内での買物 

問４⑨ あなたは、日頃、市内で買物をしていますか。 

▼ 

● 市内で買物をしている人は 92.1％で、前回より増加。 

 

市内で買物をしているかについては、「している」が 92.1％、「していない」が 7.3％となっ

ています。 

属性別に「している」をみたところ、性別では男性が 91.7％、女性が 92.5％となっており、

女性が 0.8 ポイント高くなっています。 

年齢では、50 代（99.3％）が最も高く、次いで、60 代（95.2％）、70 歳以上（93.7％）の

順となっており、10・20 代（73.3％）が最も低くなっています。 

居住地区では、都井地区（100.0％）が最も高く、市木地区（66.7％）が最も低くなってい

ます。 

令和２年と比べると、男性が 1.9 ポイント増加、女性が 0.6 ポイント減少しています。年

齢では、30 代、50 代、70 歳以上が増加しています。 
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市内での買物 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

92.1 

91.7 

92.5 

73.3 

92.8 

91.9 

99.3 

95.2 

93.7 

94.6 

89.5 

91.6 

88.9 

100.0 

66.7 

7.3 

7.4 

7.3 

26.7 

7.2 

5.8 

0.7 

3.4 

5.7 

5.4 

7.9 

7.6 

7.4 

33.3 

0.7 

0.9 

0.3 

2.3 

1.4 

0.6 

2.6 

0.8 

3.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

している していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

92.1 

91.5 

93.9 

93.4 

92.1 

91.6 

91.0 

91.7 

89.8 

91.6 

93.8 

91.5 

91.0 

92.6 

92.5 

93.1 

95.5 

93.5 

93.0 

92.7 

90.9 

7.3 

7.2 

5.1 

5.3 

6.1 

5.4 

4.9 

7.4 

9.1 

7.5 

4.9 

7.4 

5.6 

4.2 

7.3 

5.5 

3.3 

5.6 

5.2 

5.5 

5.4 

0.7 

1.3 

1.0 

1.3 

1.8 

3.0 

4.1 

0.9 

1.1 

0.9 

1.3 

1.2 

3.4 

3.2 

0.3 

1.4 

1.3 

1.0 

1.8 

1.8 

3.6 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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73.3 

79.6 

72.9 

92.1 

64.3 

77.8 

88.0 

92.8 

89.6 

96.3 

96.6 

94.1 

93.8 

88.7 

91.9 

93.0 

94.0 

88.2 

91.3 

94.0 

92.3 

99.3 

95.7 

95.9 

97.5 

96.0 

90.8 

92.5 

95.2 

96.5 

94.0 

94.2 

94.1 

93.3 

94.0 

93.7 

91.7 

96.0 

90.8 

93.3 

93.3 

90.9 

26.7 

19.5 

25.0 

7.9 

35.7 

20.0 

8.0 

7.2 

9.7 

3.7 

3.4 

5.9 

4.7 

9.4 

5.8 

6.3 

6.0 

11.8 

8.7 

4.5 

6.4 

0.7 

2.9 

4.1 

2.5 

4.0 

6.1 

4.8 

3.4 

2.9 

4.4 

3.7 

3.2 

2.8 

3.0 

5.7 

5.0 

2.3 

6.9 

3.6 

4.8 

3.2 

0.9 

2.1 

2.2 

4.0 

0.7 

1.6 

1.9 

2.3 

0.7 

1.5 

1.3 

1.4 

3.1 

2.7 

1.4 

0.6 

1.6 

2.1 

2.7 

3.9 

3.0 

0.6 

3.3 

1.7 

2.3 

3.1 

1.8 

5.8 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

している していない 無回答

(％)
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５ 地方創生について 

（１）SDGs 

問５ 2015 年の国連サミットで採択され、全世界で推進されている SDGs（持続可能な開発目
標）について知っていますか。 

▼ 

● SDGs（持続可能な開発目標）を「知っている」は 59.8％で、前回より増加。 

 

「SDGs（持続可能な開発目標）」の認知については、「よく知っている」が 13.4％、「ある程

度知っている」が 46.4％、「聞いたことはあるが内容は分からない」が 27.0％、「知らない」

人が 11.5％となっています。『知っている（「よく知っている」及び「ある程度知っている」

の合計）』は 59.8％となっています。 

属性別に『知っている』をみたところ、性別では男性が 59.5％、女性が 59.8％となってい

ます。 

年齢では、50 代（66.7％）が最も高く、次いで、30 代（65.8％）、10・20 代（64.0％）の

順となっており、70 歳以上（42.2％）が最も低くなっています。 

居住地区では、北方地区（67.1％）が最も高く、大束地区（48.7％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 33.3 ポイント増加、女性が 44.5 ポイント増加しています。

年齢では、全ての年代で増加しています。 
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SDGs（持続可能な開発目標）の認知度 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

13.4 

15.1 

12.3 

16.3 

14.4 

17.4 

14.8 

11.6 

8.2 

13.9 

23.7 

6.7 

7.4 

17.9 

16.7 

46.4 

44.4 

47.5 

47.7 

51.4 

46.5 

51.9 

51.7 

34.0 

50.0 

43.4 

42.0 

42.6 

39.3 

33.3 

27.0 

26.0 

28.2 

23.3 

20.7 

25.6 

25.9 

25.2 

37.7 

23.4 

25.0 

33.6 

37.0 

32.1 

40.0 

11.5 

13.3 

9.8 

10.5 

13.5 

8.1 

5.9 

10.9 

17.0 

11.7 

7.9 

15.1 

7.4 

7.1 

10.0 

1.6 

1.2 

2.2 

2.3 

2.3 

1.5 

0.7 

3.1 

1.0 

2.5 

5.6 

3.6 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

よく知っている ある程度知っている 聞いたことはあるが内容は分からない 知らない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

13.4 

5.2 

15.1 

7.8 

12.3 

3.5 

16.3 

4.4 

14.4 

9.7 

17.4 

4.9 

14.8 

2.9 

11.6 

4.7 

8.2 

5.0 

46.4 

14.7 

44.4 

18.4 

47.5 

11.8 

47.7 

10.6 

51.4 

14.6 

46.5 

13.4 

51.9 

22.1 

51.7 

10.6 

34.0 

16.5 

27.0 

35.4 

26.0 

35.0 

28.2 

35.6 

23.3 

30.1 

20.7 

31.3 

25.6 

36.6 

25.9 

31.4 

25.2 

42.4 

37.7 

40.5 

11.5 

42.7 

13.3 

37.2 

9.8 

46.9 

10.5 

54.0 

13.5 

43.1 

8.1 

45.1 

5.9 

40.7 

10.9 

41.2 

17.0 

32.2 

1.6 

2.0 

1.2 

1.6 

2.2 

2.3 

2.3 

0.9 

1.4 

2.3 

1.5 

2.9 

0.7 

1.2 

3.1 

5.8 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

男性 R4

R2

女性 R4

R2

10・20代 R4

R2

30代 R4

R2

40代 R4

R2

50代 R4

R2

60代 R4

R2

70歳以上 R4

R2

よく知っている ある程度知っている 聞いたことはあるが内容は分からない 知らない 無回答

(％)
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（２）エネルギー 

問６ エネルギーを海外に依存することは、有事の際などにおいて電力供給に課題があるた
め、エネルギーの地産地消を実現し、自立的で災害に強い地域分散型の取組み（自立分
散）が注目されています。そのことに、あなたは関心がありますか。 

▼ 

● 関心がある人は 74.0％、前回より増加。 

 

自立的で災害に強い地域分散型の取組みについては、「関心がある」が 74.0％、「関心がな

い」が 23.3％となっています。 

属性別に「関心がある」をみたところ、性別では男性が 78.7％、女性が 70.4％となってお

り、男性が 8.3 ポイント高くなっています。 

年齢では、50 代（80.7％）が最も高く、次いで、60 代（78.9％）、70 歳以上（76.1％）の

順となっており、10・20 代（59.3％）が最も低くなっています。 

居住地区では、都井地区（85.7％）が最も高く、本城地区（61.1％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 4.1 ポイント増加、女性が 9.9 ポイント増加しています。年

齢では、全ての年代で増加しています。 
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自立的で災害に強い地域分散型の取組みに興味があるか 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

74.0 

78.7 

70.4 

59.3 

71.2 

69.8 

80.7 

78.9 

76.1 

75.4 

78.9 

68.1 

61.1 

85.7 

80.0 

23.3 

19.8 

25.7 

37.2 

28.8 

27.9 

17.8 

19.7 

17.6 

22.7 

19.7 

27.7 

31.5 

10.7 

20.0 

2.7 

1.5 

3.9 

3.5 

2.3 

1.5 

1.4 

6.3 

2.0 

1.3 

4.2 

7.4 

3.6 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

関心がある 関心はない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

74.0 

67.0 

78.7 

74.6 

70.4 

60.5 

59.3 

52.2 

71.2 

63.2 

69.8 

69.7 

80.7 

77.9 

78.9 

69.4 

76.1 

66.1 

23.3 

31.1 

19.8 

24.1 

25.7 

37.2 

37.2 

46.9 

28.8 

35.4 

27.9 

30.3 

17.8 

20.0 

19.7 

27.6 

17.6 

30.6 

2.7 

1.9 

1.5 

1.3 

3.9 

2.3 

3.5 

0.9 

1.4 

2.3 

1.5 

2.1 

1.4 

2.9 

6.3 

3.3 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

男性 R4

R2

女性 R4

R2

10・20代 R4

R2

30代 R4

R2

40代 R4

R2

50代 R4

R2

60代 R4

R2

70歳以上 R4

R2

関心がある 関心はない 無回答

(％)
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問７ 串間市では、自宅で発電した電気を蓄電池に貯めて使用できる蓄電池の設置補助を行
っています。そのことをあなたは知っていますか。 

▼ 

● 知っているが 29.3％、前回より減少。 

 

蓄電池の設置補助を知っているかについては、「知っている」が 29.3％、「知らない」69.3％でし

た。 

属性別に「知っている」をみたところ、性別では男性が 28.4％、女性が 30.7％となってお

り、男性が 2.3 ポイント高くなっています。 

年齢では、40 代（34.9％）が最も高く、次いで、30 代（30.6％）、60 代（29.9％）の順と

なっており、10・20 代（24.4％）が最も低くなっています。 

居住地区では、大束地区（34.5％）が最も高く、本城地区（24.1％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 4.2 ポイント減少、女性が 0.5 ポイント減少しています。年

齢では、10・20 代、30 代、40 代が増加しています。 
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蓄電池の設置補助を知っていますか 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

29.3 

28.4 

30.7 

24.4 

30.6 

34.9 

29.6 

29.9 

28.3 

28.0 

32.9 

34.5 

24.1 

28.6 

26.7 

69.3 

70.7 

67.6 

74.4 

68.5 

62.8 

68.9 

70.1 

69.2 

72.0 

67.1 

61.3 

72.2 

67.9 

73.3 

1.4 

0.9 

1.7 

1.2 

0.9 

2.3 

1.5 

2.5 

4.2 

3.7 

3.6 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

知っている 知らない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

29.3 

30.9 

28.4 

32.6 

30.7 

31.2 

24.4 

23.9 

30.6 

27.1 

34.9 

28.2 

29.6 

32.1 

29.9 

33.5 

28.3 

41.3 

69.3 

67.7 

70.7 

65.8 

67.6 

67.7 

74.4 

75.2 

68.5 

72.2 

62.8 

70.4 

68.9 

67.1 

70.1 

64.1 

69.2 

57.0 

1.4 

1.4 

0.9 

1.6 

1.7 

1.2 

1.2 

0.9 

0.9 

0.7 

2.3 

1.4 

1.5 

0.7 

2.4 

2.5 

1.7 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

男性 R4

R2

女性 R4

R2

10・20代 R4

R2

30代 R4

R2

40代 R4

R2

50代 R4

R2

60代 R4

R2

70歳以上 R4

R2

知っている 知らない 無回答

(％)
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（３）結婚 

問８ 結婚したい人に対する支援について、どんな取組みがあったらよいですか。 
【複数回答いくつでも】 

▼ 

● 出会いの場づくり（61.4％）が第 1位 

 

結婚したい人に対する支援はどんな取組みがあったらよいかをたずねたところ、第１位は

「出会いの場づくり」（61.4％）、第２位が「特になし」（26.8％）、第３位が「市内や職場など

身近で結婚を仲介する人を増やす取組み」（25.3％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「出会いの場づくり」は 9.3 ポイント増加しています。 

 

結婚したい人に対する支援はどんな取組みがあったらよいか 

（全体・性別／複数回答いくつでも） 

 

61.4 

26.8 

25.3 

24.5 

11.1 

4.7 

64.2 

24.9 

26.3 

23.7 

10.4 

4.4 

58.1 

28.5 

24.6 

25.4 

10.9 

5.3 

0 20 40 60 80 100

出会いの場づくり

特になし

市内や職場など身近で

結婚を仲介する人を増やす取組み

結婚に関する相談窓口

身だしなみや異性との

接し方に関する講座・セミナー

無回答 全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

61.4 

26.8 

25.3 

24.5 

11.1 

4.7 

52.1 

27.9 

22.5 

16.8 

9.1 

10.6 

0 20 40 60 80 100

出会いの場づくり

特になし

市内や職場など身近で

結婚を仲介する人を増やす取組み

結婚に関する相談窓口

身だしなみや異性との

接し方に関する講座・セミナー

無回答 R４(n=730)

R２(n=839)

(％)
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（４）子育て 

問９ 子育てをするうえで、不安なこと、又は不安に感じたことや悩むこと、又は悩んだこと
はどのようなことですか。【複数回答いくつでも】 

▼ 

● 子育てで出費がかさむ（31.9％）が第 1位 

 

子育てで不安なこと、又は不安に感じたことや悩むこと、又は悩んだことをたずねたとこ

ろ、第１位は「子育てで出費がかさむ」（31.9％）、第２位が「精神的な疲れが大きい」（28.8％）、

第３位が「身体の疲れが大きい」（24.4％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「子育てで出費がかさむ」は 6.8 ポイント増加しています。 

 

子育ての不安、悩み 

（全体・性別／複数回答いくつでも） 

 

31.9 

28.8 

24.4 

18.2 

17.9 

17.0 

15.6 

13.4 

10.7 

9.2 

8.8 

7.8 

7.3 

6.3 

20.8 

29.6 

21.9 

19.5 

18.3 

22.2 

11.8 

13.0 

11.8 

8.6 

4.7 

7.4 

5.3 

6.8 

4.4 

21.0 

33.2 

34.1 

27.4 

16.8 

14.8 

21.5 

17.0 

14.0 

12.6 

12.8 

9.2 

9.5 

7.0 

7.5 

20.4 

0 10 20 30 40 50

子育てで出費がかさむ

精神的な疲れが大きい

身体の疲れが大きい

子どもと接する時間が十分に取れない

特に不安に思うことはない

子どもを叱りすぎているような気がする

仕事と子育ての両立が図れない

自分や夫婦の自由な時間が持てない

子育ての方法がよくわからず、

自信が持てない

配偶者・パートナーの協力が少ない

住宅が狭い

自分の子育てについて、

まわりの見る目が気になる

配偶者・パートナー以外で

子育てを手伝ってくれる人がいない

配偶者・パートナーと

子育てに関して意見が合わない

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

31.9 

28.8 

24.4 

18.2 

17.9 

17.0 

15.6 

13.4 

10.7 

9.2 

8.8 

7.8 

7.3 

6.3 

20.8 

25.1 

22.8 

18.7 

13.3 

17.2 

14.2 

11.1 

10.8 

10.6 

7.7 

7.6 

6.2 

3.6 

4.8 

24.3 

0 10 20 30 40 50

子育てで出費がかさむ

精神的な疲れが大きい

身体の疲れが大きい

子どもと接する時間が十分に取れない

特に不安に思うことはない

子どもを叱りすぎているような気がする

仕事と子育ての両立が図れない

自分や夫婦の自由な時間が持てない

子育ての方法がよくわからず、

自信が持てない

配偶者・パートナーの協力が少ない

住宅が狭い

自分の子育てについて、

まわりの見る目が気になる

配偶者・パートナー以外で

子育てを手伝ってくれる人がいない

配偶者・パートナーと

子育てに関して意見が合わない

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)
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問 10 仕事と子育てを両立するうえで、大変だと感じること、又は感じたことは何ですか。 
   【複数回答いくつでも】 

▼ 

● 病気等の時に面倒をみる人がいない（24.2％）が第 1位 

 

仕事と子育てを両立するうえで、大変なことをたずねたところ、第１位は「病気等の時に面

倒をみる人がいない」（24.2％）、第２位が「子どもの迎えの時刻に合わせて、仕事を切り上げ

なければならない」（24.1％）、第３位が「子どもにかかわる行事が多く、仕事を休まなければ

ならない」（21.9％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「病気等の時に面倒をみる人がいない」は 6.8 ポイント増加していま

す。 

仕事と子育てを両立するうえで、大変なこと 

（全体・性別／複数回答いくつでも） 

 

24.2 

24.1 

21.9 

21.0 

18.5 

16.7 

15.2 

7.3 

6.0 

5.2 

4.7 

24.5 

20.4 

18.9 

19.8 

25.1 

15.1 

15.7 

13.3 

6.8 

5.6 

3.3 

5.3 

25.7 

27.7 

28.2 

22.6 

17.9 

21.2 

17.3 

15.6 

7.0 

6.1 

6.1 

3.4 

22.9 

0 10 20 30 40 50

病気等の時に面倒をみる人がいない

子どもの迎えの時刻に合わせて、

仕事を切り上げなければならない

子どもにかかわる行事が多く、

仕事を休まなければならない

特に大変だと感じることはない

子どもと接する時間が少ない

急な残業に対応できない

睡眠時間が短くなり、心身ともにつらい

職場の理解が得られない

子どものほかに面倒を

みなければならない人がいる

家事や子育てで家族の協力を得られない

条件に見合う保育所・認定こども園・

幼稚園などが見つからない

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

24.2 

24.1 

21.9 

21.0 

18.5 

16.7 

15.2 

7.3 

6.0 

5.2 

4.7 

24.5 

17.4 

21.8 

21.6 

20.4 

15.0 

12.8 

15.9 

6.2 

5.6 

3.2 

4.8 

25.9 

0 10 20 30 40 50

病気等の時に面倒をみる人がいない

子どもの迎えの時刻に合わせて、

仕事を切り上げなければならない

子どもにかかわる行事が多く、

仕事を休まなければならない

特に大変だと感じることはない

子どもと接する時間が少ない

急な残業に対応できない

睡眠時間が短くなり、心身ともにつらい

職場の理解が得られない

子どものほかに面倒を

みなければならない人がいる

家事や子育てで家族の協力を得られない

条件に見合う保育所・認定こども園・

幼稚園などが見つからない

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)
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問 11 今後、育児に関するサービスとして、市が最も力を入れるべきもの１つは、次のうち
どれですか。 

▼ 

● 各種助成をはじめとする金銭的なサポートや現物給付（19.3％）が第 1位 

 

育児に関するサービスとして、市が最も力を入れるべきだと思うことをたずねたところ、第

１位は「各種助成をはじめとする金銭的なサポートや現物給付」（19.3％）、第２位が「子ども

を預かる施設の教育・保育の質の向上」（10.3％）、第３位が「子育てに係る母子の保健・医療

体制の充実」（9.9％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「各種助成をはじめとする金銭的なサポートや現物給付」は 4.5 ポイ

ント増加しています。 

育児に関するサービスとして、市が最も力を入れるべきだと思うこと 

（全体・性別） 

 

19.3 

10.3 

9.9 

9.3 

8.4 

7.9 

4.2 

3.0 

2.2 

25.5 

19.8 

10.7 

8.9 

11.2 

7.4 

8.3 

4.1 

3.6 

1.8 

24.3 

18.7 

9.2 

10.9 

7.5 

10.1 

7.8 

4.7 

2.5 

2.8 

25.7 

0 10 20 30 40 50

各種助成をはじめとする

金銭的なサポートや現物給付

子どもを預かる施設の

教育・保育の質の向上

子育てに係る母子の

保健・医療体制の充実

保育所・認定こども園・

幼稚園などの施設の拡充

行政が行うサービスを

これ以上増やす必要はない

子どもを預かるサービスの時間の延長

子育てに関する施設・サービス・

イベントなどの情報提供の充実

その他

子育てに関する様々な講座、

イベント、講演会の実施

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

19.3 

10.3 

9.9 

9.3 

8.4 

7.9 

4.2 

3.0 

2.2 

25.5 

14.8 

9.2 

9.5 

9.1 

6.3 

11.3 

3.6 

1.4 

2.0 

32.8 

0 10 20 30 40 50

各種助成をはじめとする

金銭的なサポートや現物給付

子どもを預かる施設の

教育・保育の質の向上

子育てに係る母子の

保健・医療体制の充実

保育所・認定こども園・

幼稚園などの施設の拡充

行政が行うサービスを

これ以上増やす必要はない

子どもを預かるサービスの時間の延長

子育てに関する施設・サービス・

イベントなどの情報提供の充実

その他

子育てに関する様々な講座、

イベント、講演会の実施

無回答

R４(n=72)

R２(n=839)

(％)
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（５）仕事 

問 12 市のよりよい労働市場を形成するために、次の行政サービスのうち、必要だと感じる
ものはどれですか。【複数回答いくつでも】 

▼ 

● 就労に関する相談窓口（35.1％）が第 1位 

 

よりよい労働市場を形成するために必要だと感じるものをたずねたところ、第１位は「就労

に関する相談窓口」（35.1％）、第２位が「企業情報などの情報発信」（34.9％）、第３位が「就

労のマッチング」（28.1％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「就労に関する相談窓口」は 6.5 ポイント増加しています。 

 

よりよい労働市場を形成するために必要だと感じるもの 

（全体・性別／複数回答いくつでも） 

 

35.1 

34.9 

28.1 

26.6 

23.7 

15.1 

14.7 

12.6 

2.5 

12.1 

32.8 

32.8 

33.4 

25.1 

28.7 

17.5 

16.3 

8.6 

2.4 

10.9 

34.6 

37.2 

24.3 

27.1 

18.4 

13.7 

12.0 

17.0 

2.8 

13.7 

0 10 20 30 40 50

就労に関する相談窓口

企業情報などの情報発信

就労のマッチング

企業などと連携した職業体験

起業支援

合同就職（転職）説明会

職場環境向上のための企業向け広報

ビジネススキル向上のためのセミナー

その他

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

35.1 

34.9 

28.1 

26.6 

23.7 

15.1 

14.7 

12.6 

2.5 

12.1 

28.6 

33.7 

23.0 

25.4 

22.8 

17.8 

17.0 

14.9 

2.6 

11.7 

0 10 20 30 40 50

就労に関する相談窓口

企業情報などの情報発信

就労のマッチング

企業などと連携した職業体験

起業支援

合同就職（転職）説明会

職場環境向上のための企業向け広報

ビジネススキル向上のためのセミナー

その他

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)
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問 13 市が人手不足、担い手不足解消のために力を入れるべきものは何ですか。 
   【複数回答３つまで】 

▼ 

● 雇用確保のための職場環境の改善（46.7％）が第 1位 

 

市が人手不足、担い手不足解消のために力を入れるべきものについてたずねたところ、第１

位は「雇用確保のための職場環境の改善」（46.7％）、第２位が「企業の誘致活動」（39.3％）、

第３位が「人材育成を目的とした補助金制度」（32.6％）の順となっています。 

 

市が人手不足、担い手不足解消のために力を入れるべきもの 

（全体・性別／複数回答いくつでも） 

  

46.7 

39.3 

32.6 

29.3 

27.8 

25.5 

14.2 

9.5 

1.2 

7.1 

44.7 

43.8 

32.2 

31.4 

26.3 

26.3 

14.2 

11.5 

0.6 

5.9 

47.8 

35.8 

32.1 

26.8 

28.5 

24.0 

14.0 

7.0 

1.7 

8.7 

0 10 20 30 40 50

雇用者確保のための

職場環境の改善

企業の誘致活動

人材育成を目的とした補助金制度

新規就農者への支援

高校生や求職者に対する

就職説明会の開催

移住施策の促進

デジタル技術の導入支援

外国人労働者の受け入れ

その他

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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（６）人口減少 

問 14 串間市の人口の社会減は、主に若者世代が進学や就職のために転出したまま串間市に
戻らないことに起因しています。あなたは、この原因は何だと思いますか。最も大きな
原因として考えられる番号１つに○を付けてください。 

▼ 

● 希望する仕事がない（39.7％）が第 1位 

 

主に若者世代が進学や就職のために転出したまま串間市に戻らない原因だと思うことをた

ずねたところ、第１位は「希望する仕事がない」（39.7％）、第２位が「収入が低い」（19.3％）、

第３位が「まちに魅力がない」（13.0％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「希望する仕事がない」は 3.6 ポイント増加しています。 

 

主に若者世代が串間市に戻らない原因だと思うこと 

（全体・性別） 

 

39.7 

19.3 

13.0 

4.5 

4.1 

2.3 

2.1 

1.8 

1.4 

11.8 

39.3 

20.7 

14.5 

4.4 

3.8 

3.0 

1.8 

1.8 

1.2 

9.5 

38.0 

19.3 

12.6 

4.5 

4.7 

1.7 

2.5 

1.4 

1.7 

13.7 

0 10 20 30 40 50

希望する仕事がない

収入が低い

まちに魅力がない

都会へのあこがれ

商業施設が少ない

教養娯楽が少ない

公共交通機関が不便

その他

子育て環境が充実していない

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

39.7 

19.3 

13.0 

4.5 

4.1 

2.3 

2.1 

1.8 

1.4 

11.8 

36.1 

13.5 

12.4 

5.4 

5.1 

1.5 

1.5 

1.8 

0.5 

22.2 

0 10 20 30 40 50

希望する仕事がない

収入が低い

まちに魅力がない

都会へのあこがれ

商業施設が少ない

教養娯楽が少ない

公共交通機関が不便

その他

子育て環境が充実していない

無回答

R４(n=15)

R２(n=839)

(％)



121 

問 15 人口減少の対策として、あなたの自治会内に市外からの移住者を受け入れたいと思い
ますか。 

▼ 

● 『受け入れたい』が 75.5％、『受け入れたくない』が 22.3％ 

 

自治会内に市外からの移住者を受け入れたいと思うかをたずねたところ「ある程度そう思

う」と答えた人が 44.1％と最も高く、これに「そう思う」（31.4％）を合わせた 75.5％の人が

『受け入れたい』という意向を示しています。一方、「あまり思わない」（17.0％）及び「そう

思わない」（5.3％）と答えた『受け入れたくない』という人の合計は 22.3％でした。 

属性別に『受け入れたい』をみたところ、性別では男性が 74.2％、女性が 76.0％となって

おり、女性が 1.8 ポイント高くなっています。 

年齢では、30 代（80.1％）が最も高く、次いで、40 代（77.9％）、50 代（76.3％）の順と

なっており、60代（71.4％）が最も低くなっています。 

居住地区では、北方地区（84.2％）が最も高く、市木地区（60.0％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 12.4 ポイント減少、女性が 9.7 ポイント減少しています。年

齢では、全ての年代で減少しています。 
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人口減少の対策として、市外からの移住者を受け入れたいか 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

31.4 

32.5 

29.9 

32.6 

31.5 

34.9 

24.4 

30.6 

34.0 

32.4 

36.8 

26.1 

25.9 

32.1 

40.0 

44.1 

41.7 

46.1 

43.0 

48.6 

43.0 

51.9 

40.8 

40.3 

42.4 

47.4 

48.7 

53.7 

46.4 

20.0 

17.0 

17.5 

17.3 

16.3 

15.3 

18.6 

16.3 

20.4 

15.7 

18.8 

10.5 

16.8 

7.4 

17.9 

26.7 

5.3 

5.9 

4.5 

5.8 

4.5 

2.3 

4.4 

6.1 

6.3 

4.9 

3.9 

5.0 

9.3 

3.6 

6.7 

2.2 

2.4 

2.2 

2.3 

1.2 

3.0 

2.0 

3.8 

1.5 

1.3 

3.4 

3.7 

6.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

そう思う ある程度そう思う あまり思わない そう思わない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

31.4 

36.5 

32.5 

44.1 

29.9 

30.0 

32.6 

38.1 

31.5 

38.9 

34.9 

37.3 

24.4 

30.7 

30.6 

37.6 

34.0 

36.4 

44.1 

49.3 

41.7 

42.5 

46.1 

55.7 

43.0 

47.8 

48.6 

48.6 

43.0 

54.9 

51.9 

55.0 

40.8 

48.2 

40.3 

40.5 

17.0 

8.6 

17.5 

8.0 

17.3 

9.0 

16.3 

8.8 

15.3 

6.9 

18.6 

4.9 

16.3 

10.0 

20.4 

8.2 

15.7 

13.2 

5.3 

2.7 

5.9 

2.9 

4.5 

2.1 

5.8 

3.5 

4.5 

4.2 

2.3 

2.1 

4.4 

2.1 

6.1 

1.8 

6.3 

2.5 

2.2 

2.9 

2.4 

2.4 

2.2 

3.2 

2.3 

1.8 

1.4 

1.2 

0.7 

3.0 

2.1 

2.0 

4.1 

3.8 

7.4 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

男性 R4

R2

女性 R4

R2

10・20代 R4

R2

30代 R4

R2

40代 R4

R2

50代 R4

R2

60代 R4

R2

70歳以上 R4

R2

そう思う ある程度そう思う あまり思わない そう思わない 無回答

(％)
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問 16 あなたが住む場所を決めたり住宅を購入したりする際に、きっかけになり得る行政サ
ービスは何ですか。【複数回答いくつでも】 

▼ 

● 子育て世代への税制優遇や補助金（38.1％）が第 1位 

 

住む場所を決めたり住宅を購入したりする際に、きっかけになり得る行政サービスだと思

うものをたずねたところ、第１位は「子育て世代への税制優遇や補助金」（38.1％）、第２位が

「医療費無料制度」（37.4％）、第３位が「転入者に対する税制優遇や補助金」（32.5％）、第４

位が「移住・定住に関する情報発信」（28.1％）、第５位が「保育所・学童保育の充実」（24.1％）

の順となっています。 

令和２年と比べると、上位５位は変動ありません。 
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住む場所を決めたり住宅を購入したりする際に、 

きっかけになり得る行政サービスだと思うもの 

（全体・性別／複数回答いくつでも） 

 

38.1 

37.4 

32.5 

28.1 

24.1 

22.6 

16.7 

15.6 

13.6 

11.1 

10.8 

8.8 

7.9 

6.3 

4.8 

3.6 

10.1 

36.1 

39.1 

34.0 

28.1 

18.6 

20.7 

18.0 

15.1 

10.9 

8.3 

10.1 

8.0 

6.5 

5.6 

5.6 

2.7 

10.9 

39.9 

36.6 

31.3 

26.8 

29.3 

22.9 

15.4 

15.6 

15.1 

12.3 

11.5 

8.4 

8.7 

6.1 

3.9 

4.7 

9.2 

0 10 20 30 40 50

子育て世代への税制優遇や補助金

医療費無料制度

転入者に対する税制優遇や補助金

移住・定住に関する情報発信

保育所・学童保育の充実

空き家バンク

大規模商業施設の誘致

転入に関する相談窓口

地域コミュニティの充実

地域資源を生かした自然とふれあう教育

二世帯住宅、三世代同居などへの助成

住宅開発

ブランド力や特徴のある教育機関の誘致

農業体験等が簡単にできる仕組み

市民団体活動、地域活動の支援

その他

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

38.1 

37.4 

32.5 

28.1 

24.1 

22.6 

16.7 

15.6 

13.6 

11.1 

10.8 

8.8 

7.9 

6.3 

4.8 

3.6 

10.1 

38.0 

36.7 

30.8 

23.4 

22.6 

17.3 

17.2 

9.7 

15.3 

7.6 

13.1 

8.5 

8.8 

5.1 

5.2 

2.7 

9.2 

0 10 20 30 40 50

子育て世代への税制優遇や補助金

医療費無料制度

転入者に対する税制優遇や補助金

移住・定住に関する情報発信

保育所・学童保育の充実

空き家バンク

大規模商業施設の誘致

転入に関する相談窓口

地域コミュニティの充実

地域資源を生かした自然とふれあう教育

二世帯住宅、三世代同居などへの助成

住宅開発

ブランド力や特徴のある教育機関の誘致

農業体験等が簡単にできる仕組み

市民団体活動、地域活動の支援

その他

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)
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６ デジタル化に関する分野について 

（１）インターネットの利用状況 

問 17 生活の中で、インターネット（パソコン･スマートフォン等）を利用していますか。 

▼ 

● 「利用している」が 74.9％、一方、「利用していない」が 22.8％。 

 

インターネットを利用しているかについては、「利用している」が 74.9％、「利用していな

い」が 22.6％となっています。 

属性別に「利用している」をみたところ、性別では男性が 71.3％、女性が 78.8％となって

おり、女性が 7.5 ポイント高くなっています。 

年齢では、10・20 代（96.5％）が最も高く、次いで、30 代（96.4％）、40 代（94.2％）の

順となっており、70 歳以上（30.8％）が最も低くなっています。 

居住地区では、福島地区（79.8％）が最も高く、都井地区（53.6％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 2.0 ポイント減少、女性が 5.8 ポイント増加しています。年

齢では、全ての年代で増加しています。 
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インターネットを利用しているか 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

74.9 

71.3 

78.8 

96.5 

96.4 

94.2 

88.9 

69.4 

30.8 

79.8 

71.1 

72.3 

64.8 

53.6 

66.7 

22.6 

26.6 

18.4 

3.5 

2.7 

4.7 

8.9 

28.6 

62.9 

19.0 

25.0 

24.4 

31.5 

42.9 

26.7 

2.5 

2.1 

2.8 

0.9 

1.2 

2.2 

2.0 

6.3 

1.2 

3.9 

3.4 

3.7 

3.6 

6.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

利用している 利用していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

74.9 

72.8 

55.4 

44.4 

31.1 

17.5 

19.4 

71.3 

73.3 

56.1 

52.4 

37.6 

18.2 

22.3 

78.8 

73.0 

55.9 

36.6 

25.6 

17.4 

17.5 

22.6 

22.8 

38.1 

51.8 

47.9 

19.6 

26.3 

26.6 

21.9 

38.7 

44.0 

41.8 

17.3 

23.3 

18.4 

22.9 

37.3 

59.5 

52.8 

22.0 

29.9 

2.5 

4.4 

6.5 

3.8 

21.0 

63.0 

54.3 

2.1 

4.8 

5.2 

3.6 

20.6 

64.5 

54.4 

2.8 

4.2 

6.8 

3.9 

21.5 

60.7 

52.6 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

利用している 利用していない 無回答

(％)
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96.5 

96.5 

89.6 

92.1 

71.4 

46.7 

42.0 

96.4 

92.4 

91.5 

82.8 

70.6 

48.4 

35.8 

94.2 

93.0 

86.6 

80.3 

50.7 

37.3 

28.2 

88.9 

77.9 

77.0 

52.5 

32.2 

14.5 

28.1 

69.4 

54.1 

42.6 

27.2 

22.9 

8.4 

9.7 

30.8 

25.6 

23.2 

11.5 

5.7 

2.4 

3.2 

3.5 

1.8 

6.3 

7.9 

7.1 

17.8 

16.0 

2.7 

4.9 

8.5 

15.5 

18.8 

20.3 

26.4 

4.7 

6.3 

11.9 

19.7 

24.6 

17.9 

25.6 

8.9 

17.1 

18.9 

43.4 

48.3 

22.9 

20.5 

28.6 

40.0 

49.4 

69.1 

58.5 

20.7 

31.3 

62.9 

64.5 

67.2 

80.8 

66.5 

17.0 

33.1 

1.8 

4.7 

21.4 

35.6 

42.0 

0.9 

2.8 

1.7 

10.6 

31.3 

37.7 

1.2 

0.7 

1.5 

24.6 

44.8 

46.2 

2.2 

5.0 

4.1 

4.1 

19.5 

62.6 

51.4 

2.0 

5.9 

8.0 

3.7 

18.6 

70.9 

59.0 

6.3 

9.9 

9.6 

7.7 

27.8 

80.6 

63.6 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

利用している 利用していない 無回答

(％)
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（２）行政のデジタル化 

問 18 行政のデジタル化で優先すべきだと思う施策はどのようなことですか 

    【複数回答いくつでも】 

▼ 

● 「SNS を利用し、スピード感のある情報発信」（38.8％）が第 1位 

 

行政のデジタル化で優先すべきだと思う施策についてたずねたところ、第１位は「SNS を利

用し、スピード感のある情報発信」（38.8％）、第２位が「各種証明書類発行等の対面窓口を縮

小し、オンライン窓口を設置」（26.8％）、第３位が「道路や施設などの破損等不具合情報を市

民がオンラインで報告できるツール」（24.0％）、第４位が「公共施設のオンライン予約及びキ

ャッシュレス決済」（22.7％）、第５位が「小売店や飲食店、商工業者等が情報発信できる総合

情報ポータルサイトの構築」（17.1％）の順になっています。 
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行政のデジタル化で優先すべきだと思う施策 

（全体・性別／複数回答いくつでも） 

  

38.8 

26.8 

24.0 

22.7 

17.1 

16.0 

15.6 

14.8 

13.7 

11.9 

10.8 

3.7 

2.6 

11.9 

39.1 

25.7 

23.1 

21.0 

17.8 

15.1 

18.3 

10.9 

13.0 

10.9 

10.4 

4.7 

1.8 

12.4 

38.8 

27.7 

24.3 

24.6 

16.2 

14.8 

13.1 

18.7 

15.1 

12.8 

10.9 

2.5 

3.4 

11.5 

0 10 20 30 40 50

SNSを利用し、スピード感のある情報発信

各種証明書類発行等の対面窓口を縮小し、

オンライン窓口を設置

道路や施設などの破損等不具合情報を

市民がオンラインで報告できるツール

公共施設のオンライン予約及び

キャッシュレス決済

小売店や飲食店、商工業者等が情報発信

できる総合情報ポータルサイトの構築

スマホなどデジタル関連の住民向け

講座及び支援窓口の設置

行政が保有する様々なデータの

情報公開（オープンデータの拡充）

学校の欠席連絡や

給食の献立配信のオンライン化

広報誌の紙配布をデータ配布へ

ワーケーション等リモートワーク

できる場所の整備

現状で新たな施策を必要と感じていない

デジタル地域通貨を発行し、

地域の好循環を実現

その他

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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７ コミュニティ活動、参画・協働について 

（１）地域活動 

問 19 あなたの現在のコミュニティ活動（地域活動）・ボランティア活動への参加状況
と、今後の参加意向についておたずねします。 

▼ 

● 現在『参加している』が 28.9％、『参加していない』が 65.7％ 

● 今後『参加したい』が 55.2％、『参加するつもりはない』が 39.4％。 

 

コミュニティ活動（地域活動）・ボランティア活動への参加状況と、今後の参加意向につい

てたずねたところ、「現在参加しておらず、今後も参加するつもりはない」が 35.8％と最も高

く、次いで、「現在参加していないが、今後は参加したい」（29.9％）、「現在参加しており、今

後も参加したい」（25.3％）、「現在参加しているが、今後は参加するつもりはない」（3.6％）

の順となっています。 

現在の参加状況でみると、「現在参加しており、今後も参加したい」と「現在参加している

が、今後は参加するつもりはない」を合わせた『参加している』は 28.9％、一方「現在参加

していないが、今後は参加したい」と「現在参加しておらず、今後も参加するつもりはない」

を合わせた『参加していない』は 65.7％となっています。 

これを今後の参加意向でみると、「現在参加していないが、今後は参加したい」と「現在参加

しており、今後も参加したい」を合わせた『参加したい』が 55.2％、「現在参加しているが、今後

は参加するつもりはない」と「現在参加しておらず、今後も参加するつもりはない」を合わせた

『参加するつもりはない』が 39.4％となっており、現在『参加している』人の 28.9％から今後

『参加したい』人が 55.2％と大きく上回る結果となっています。 

属性別で『参加したい』をみると、性別では男性が 60.3％、女性が 50.0％となっており、

男性が 10.3 ポイント高くなっています。 

年齢では、60 代（69.4％）が最も高く、次いで、50 代（57.0％）、40 代（55.8％）の順と

なっており、70歳以上（45.3％）が最も低くなっています。 

居住地区では、市木地区（66.6％）が最も高く、福島地区（52.2％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 2.5 ポイント減少、女性が 0.1 ポイント増加しています。年

齢では、10・20 代、40 代、60 代が増加しています。 
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地域活動・ボランティア活動の参加 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

 

  

25.3 

33.1 

18.2 

11.6 

18.0 

24.4 

28.9 

33.3 

27.7 

22.2 

30.3 

26.9 

25.9 

35.7 

43.3 

29.9 

27.2 

31.8 

41.9 

32.4 

31.4 

28.1 

36.1 

17.6 

30.0 

31.6 

31.1 

33.3 

21.4 

23.3 

3.6 

4.7 

2.2 

4.7 

3.6 

3.5 

6.7 

1.4 

2.5 

3.9 

1.3 

3.4 

3.7 

3.6 

0.0 

35.8 

29.6 

41.9 

39.5 

44.1 

38.4 

33.3 

21.8 

40.9 

40.0 

30.3 

31.9 

24.1 

35.7 

26.7 

5.5 

5.3 

5.9 

2.3 

1.8 

2.3 

3.0 

7.5 

11.3 

3.9 

6.6 

6.7 

13.0 

3.6 

6.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

現在参加しており、今後も参加したい 現在参加していないが、今後は参加したい
現在参加しているが、今後は参加するつもりはない 現在参加しておらず、今後も参加するつもりはない
無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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28.9 

37.8 

20.4 

16.3 

21.6 

27.9 

35.6 

34.7 

30.2 

26.1 

31.6 

30.3 

29.6 

39.3 

43.3 

65.7 

56.8 

73.7 

81.4 

76.5 

69.8 

61.4 

57.9 

58.5 

70.0 

61.9 

63.0 

57.4 

57.1 

50.0 

5.5 

5.3 

5.9 

2.3 

1.8 

2.3 

3.0 

7.5 

11.3 

3.9 

6.6 

6.7 

13.0 

3.6 

6.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

参加している 参加していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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55.2 

60.3 

50.0 

53.5 

50.4 

55.8 

57.0 

69.4 

45.3 

52.2 

61.9 

58.0 

59.2 

57.1 

66.6 

39.4 

34.3 

44.1 

44.2 

47.7 

41.9 

40.0 

23.2 

43.4 

43.9 

31.6 

35.3 

27.8 

39.3 

26.7 

5.5 

5.3 

5.9 

2.3 

1.8 

2.3 

3.0 

7.5 

11.3 

3.9 

6.6 

6.7 

13.0 

3.6 

6.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

参加したい 参加するつもりはない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

25.3 

23.1 

24.1 

26.8 

27.0 

27.7 

27.0 

33.1 

29.4 

29.5 

30.9 

32.9 

34.6 

31.8 

18.2 

17.8 

19.6 

22.9 

22.0 

21.0 

22.7 

29.9 

32.7 

32.5 

30.8 

38.4 

37.2 

31.1 

27.2 

33.4 

30.3 

33.2 

37.4 

35.5 

30.4 

31.8 

32.1 

35.0 

29.1 

40.4 

39.6 

31.7 

3.6 

3.5 

2.6 

4.5 

3.7 

2.1 

2.4 

4.7 

4.5 

3.2 

5.2 

4.1 

2.2 

1.8 

2.2 

2.8 

1.8 

3.9 

3.4 

1.8 

2.7 

35.8 

35.5 

32.8 

28.4 

28.5 

29.1 

31.7 

29.6 

27.5 

30.1 

23.8 

23.5 

24.4 

26.9 

41.9 

42.0 

34.8 

32.4 

31.9 

34.1 

36.3 

5.5 

5.2 

8.1 

9.6 

2.4 

3.9 

7.8 

5.3 

5.1 

6.9 

6.8 

2.1 

3.4 

9.2 

5.9 

5.3 

8.8 

11.8 

2.3 

3.4 

6.6 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

男性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

女性 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

現在参加しており、今後も参加したい 現在参加していないが、今後は参加したい
現在参加しているが、今後は参加するつもりはない 現在参加しておらず、今後も参加するつもりはない
無回答

(％)
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11.6 

8.0 

6.3 

21.1 

19.0 

13.3 

6.0 

18.0 

18.1 

15.9 

25.9 

24.7 

20.3 

20.8 

24.4 

26.1 

29.9 

31.6 

34.8 

22.4 

33.3 

28.9 

25.7 

23.0 

31.1 

32.2 

33.6 

35.6 

33.3 

26.5 

29.3 

28.3 

27.7 

32.4 

29.9 

27.7 

32.2 

24.3 

20.8 

22.7 

27.3 

21.4 

41.9 

38.9 

43.8 

47.4 

50.0 

55.6 

36.0 

32.4 

32.6 

40.2 

31.0 

47.1 

54.7 

32.1 

31.4 

26.8 

34.3 

30.3 

52.2 

40.3 

38.5 

28.1 

37.1 

39.3 

38.5 

41.6 

42.0 

34.2 

36.1 

38.2 

32.1 

34.6 

41.0 

31.3 

30.6 

17.6 

21.5 

22.0 

14.6 

24.2 

27.9 

22.7 

4.7 

3.5 

4.2 

7.9 

2.4 

2.2 

2.0 

3.6 

3.5 

13.8 

2.4 

1.6 

3.5 

2.8 

6.0 

3.9 

6.0 

6.7 

5.0 

0.8 

2.5 

2.7 

0.8 

3.4 

1.4 

4.1 

2.0 

2.1 

6.4 

2.2 

3.7 

2.5 

1.7 

4.0 

5.4 

4.1 

1.2 

1.9 

39.5 

46.0 

41.7 

23.7 

26.2 

26.7 

52.0 

44.1 

45.1 

43.9 

27.6 

23.5 

23.4 

47.2 

38.4 

42.3 

25.4 

28.9 

13.0 

28.4 

26.9 

33.3 

25.7 

30.3 

21.3 

21.5 

22.1 

23.3 

21.8 

21.8 

26.9 

22.5 

23.4 

29.6 

23.9 

40.9 

36.4 

37.3 

43.1 

45.4 

38.2 

38.3 

2.3 

3.5 

4.2 

2.4 

2.2 

4.0 

1.8 

0.7 

1.7 

2.4 

2.3 

2.1 

4.5 

5.3 

3.0 

1.3 

3.0 

6.4 

6.6 

6.6 

2.0 

1.5 

3.4 

7.5 

9.4 

9.6 

12.6 

1.6 

4.5 

11.9 

11.3 

8.3 

12.4 

16.2 

3.6 

5.5 

15.6 

0 20 40 60 80 100

10・20代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

30代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

40代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

50代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

60代 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

70歳以上 R4

R2

H30

H28

H26

H24

H22

現在参加しており、今後も参加したい 現在参加していないが、今後は参加したい
現在参加しているが、今後は参加するつもりはない 現在参加しておらず、今後も参加するつもりはない
無回答

(％)
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問 20 あなたは、地域活動に参加するうえで、支障になることがありますか。【複数回答いく
つでも】 

▼ 

● 「仕事をもっているので時間がない」（44.8％）が第 1位 

 

地域活動に参加するうえで、支障になることについてたずねたところ、第 1位は「仕事をも

っているので時間がない」（44.8％）、第２位は「どのような活動があるのか情報が少ない」

（26.4％）、第３位は「健康や体力に自信がない」（25.5％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「仕事をもっているので時間がない」は 1.6 ポイント減少しています。 

 

地域活動に参加するうえで、支障になること 

（全体／複数回答いくつでも） 

 

44.8 

26.4 

25.5 

21.6 

21.5 

14.7 

14.4 

4.0 

3.6 

2.5 

1.5 

9.5 

45.0 

21.0 

22.2 

24.3 

22.2 

13.0 

9.5 

2.1 

2.4 

2.1 

1.8 

11.2 

43.9 

29.6 

28.5 

18.4 

18.7 

15.4 

19.3 

5.9 

4.5 

2.8 

0.6 

7.8 

0 10 20 30 40 50

仕事をもっているので時間がない

どのような活動があるのか情報が少ない

健康や体力に自信がない

人間関係がわずらわしい

興味のもてる活動が見つからない

身近なところに活動の場が見つからない

家事・育児に忙しくて時間がない

介護で時間がない

子どもを見てくれる人や施設がない

その他

家族の支援・理解がない

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

44.8 

26.4 

25.5 

21.6 

21.5 

14.7 

14.4 

4.0 

3.6 

2.5 

1.5 

9.5 

46.4 

29.7 

18.2 

20.4 

18.5 

12.0 

11.2 

1.9 

2.5 

3.6 

1.1 

8.8 

0 10 20 30 40 50

仕事をもっているので時間がない

どのような活動があるのか情報が少ない

健康や体力に自信がない

人間関係がわずらわしい

興味のもてる活動が見つからない

身近なところに活動の場が見つからない

家事・育児に忙しくて時間がない

介護で時間がない

子どもを見てくれる人や施設がない

その他

家族の支援・理解がない

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)
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（２）地域コミュニティ 

問 21 あなたは、自治会などご自分の地域コミュニティにどのようなことを期待します
か。【複数回答２つまで】 

▼ 

● 「緊急事態が起きたときの対応」（52.6％）が第１位 

 

自分の地域コミュニティにどのようなことを期待するかをたずねたところ、第１位は「緊急

事態が起きたときの対応」（52.6％）、第２位が「防災・防犯などの日常協力体制」（31.9％）、

第３位が「ひとり暮らし高齢者などの見守り活動」（25.9％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「緊急事態が起きたときの対応」は 2.5 ポイント減少しています。 

 

地域コミュニティにどのようなことを期待するか 

（全体・性別／複数回答２つまで） 

 

52.6 

31.9 

25.9 

14.4 

13.7 

10.5 

9.9 

8.4 

1.4 

6.8 

49.7 

30.5 

23.1 

13.3 

16.6 

11.5 

11.8 

10.9 

1.8 

5.6 

52.2 

33.8 

27.9 

15.4 

11.5 

9.8 

7.8 

5.9 

1.1 

8.4 

0 20 40 60 80 100

緊急事態が起きたときの対応

防災・防犯などの日常協力体制

ひとり暮らし高齢者などの見守り活動

子どもや高齢者のお世話などの助け合い

日常的なコミュニケーションの場の確保

リサイクル活動や環境保全の活動

お祭りなど住民間の交流の場の確保

景観保護などの環境づくり

その他

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)



142 

■過去の調査との比較 

 

 

 

  

52.6 

31.9 

25.9 

14.4 

13.7 

10.5 

9.9 

8.4 

1.4 

6.8 

55.1 

29.7 

32.3 

12.6 

11.2 

8.7 

9.5 

8.7 

1.5 

6.1 

0 20 40 60 80 100

緊急事態が起きたときの対応

防災・防犯などの日常協力体制

ひとり暮らし高齢者などの見守り活動

子どもや高齢者のお世話などの助け合い

日常的なコミュニケーションの場の確保

リサイクル活動や環境保全の活動

お祭りなど住民間の交流の場の確保

景観保護などの環境づくり

その他

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)



143 

問 22 「地域連携組織」を知っていますか。 

▼ 

● 「知らない」が 47.0％ 

 

「地域連携組織」を知っているかをたずねたところ、「知らない」が 47.0％と最も高く、次

いで、「名前は聞いたことがあるが、どんな組織か知らない」（35.9％）、「知っている」（13.7％）

の順となっています。 

属性別に「知っている」をみたところ、性別では男性が 17.5％、女性が 10.9％となってお

り、男性が 6.6 ポイント高くなっています。 

年齢では、60 代（19.0％）が最も高く、次いで、40 代（17.4％）、30 代（16.2％）の順と

なっており、10・20 代（3.5％）が最も低くなっています。 

居住地区では、市木地区（30.0％）が最も高く、大束地区（9.2％）が最も低くなっていま

す。 
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「地域連携組織」を知っているか 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

13.7 

17.5 

10.9 

3.5 

16.2 

17.4 

11.9 

19.0 

11.9 

12.7 

19.7 

9.2 

11.1 

25.0 

30.0 

35.9 

31.1 

38.8 

34.9 

27.9 

41.9 

43.0 

39.5 

30.2 

34.6 

44.7 

39.5 

27.8 

21.4 

36.7 

47.0 

48.5 

46.1 

60.5 

55.0 

39.5 

40.0 

40.1 

50.3 

49.8 

34.2 

48.7 

51.9 

42.9 

33.3 

3.4 

3.0 

4.2 

1.2 

0.9 

1.2 

5.2 

1.4 

7.5 

2.9 

1.3 

2.5 

9.3 

10.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

知っている 名前は聞いたことがあるが、どんな組織か知らない 知らない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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（３）移動手段 

問 23 地域活動や買い物、通院等を行う際、どのような手段で移動を行いますか。【複数回答
いくつでも】 

▼ 

● 「自家用車」（90.8％）が第１位 

 

どのような手段で移動を行うかをたずねたところ、第１位は「自家用車」（90.8％）、第２位

が「家族による送迎」（11.1％）、第３位が「徒歩」（10.4％）の順となっています。 

令和２年と比べると、大きな変動はありません。 

 

どのような手段で移動を行うか 

（全体／複数回答いくつでも） 

 

90.8 

11.1 

10.4 

5.3 

3.4 

2.2 

2.1 

1.9 

1.5 

0.5 

0.1 

0.1 

2.3 

92.0 

8.3 

11.2 

5.6 

3.0 

2.1 

2.4 

2.4 

2.4 

0.6 

0.3 

0.3 

2.4 

89.7 

12.8 

9.2 

4.7 

3.6 

2.0 

1.1 

1.7 

0.6 

0.3 

0.0 

0.0 

2.5 

0 20 40 60 80 100

自家用車（自分で運転）

家族による送迎

徒歩

自転車

タクシー

よかバス

ＪＲ

知人による送迎

バイク

宮崎交通路線バス

ミニカー

車椅子

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

90.8 

11.1 

10.4 

5.3 

3.4 

2.2 

2.1 

1.9 

1.5 

0.5 

0.1 

0.1 

2.3 

91.8 

11.8 

11.3 

5.4 

3.3 

3.1 

2.7 

2.3 

2.0 

0.1 

1.9 

0 20 40 60 80 100

自家用車（自分で運転）

家族による送迎

徒歩

自転車

タクシー

よかバス

ＪＲ

知人による送迎

バイク

宮崎交通路線バス

ミニカー

車椅子

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)
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問 24 JR 日南線を利用していますか。 

▼ 

● 『利用する』が 14.0％ 

 

JR 日南線を利用しているかをたずねたところ、「利用していない」が 83.4％と最も高く、次

いで、「年に数回利用する」（9.3％）、「時々利用する」（3.6％）、「よく利用する」（1.1％）の

順となっています。「年に数回利用する」、「時々利用する」、「よく利用する」を合わせた『利

用する』は 14.0％となっています。 

属性別に『利用する』をみたところ、性別では男性が 13.7％、女性が 13.1％となっており、

男性が 0.6 ポイント高くなっています。 

年齢では、10・20 代（25.5％）が最も高く、次いで、30代（17.1％）、70 歳以上（13.2％）

の順となっており、50代（9.6％）が最も低くなっています。 

職業では、学生、その他（28.2％）が最も高く、農林水産業（7.5％）が最も低くなってい

ます。 

進学先・勤務先では、市外（22.0％）が最も高く、就学・勤務していない（11.2％）が最も

低くなっています。 

居住年数では、10年以上 20 年未満（25.6％）が最も高く、20 年以上（11.5％）が最も低く

なっています。 

居住地区では、本城地区（16.7％）が最も高く、市木地区（6.7％）が最も低くなっていま

す。 
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JR 日南線を利用しているか 

（全体・性別・年齢・職業・就学先・勤務先・居住年数・居住地区） 

 

 

 

  

1.1 

1.5 

0.3 

2.3 

1.8 

2.3 

1.5 

0.9 

0.9 

3.0 

1.5 

2.6 

3.6 

3.3 

3.6 

8.1 

4.5 

1.2 

3.7 

2.0 

3.1 

1.9 

3.6 

3.8 

3.5 

3.0 

6.8 

2.9 

7.7 

9.3 

8.9 

9.2 

15.1 

10.8 

8.1 

4.4 

8.2 

10.1 

4.7 

5.5 

11.5 

10.5 

7.5 

11.9 

9.6 

17.9 

83.4 

84.0 

83.8 

73.3 

81.1 

87.2 

88.1 

88.4 

80.5 

89.7 

89.1 

84.6 

83.8 

82.1 

76.3 

83.8 

71.8 

2.6 

2.4 

3.1 

1.2 

1.8 

1.2 

2.2 

1.4 

6.3 

2.8 

1.8 

1.3 

4.5 

5.1 

2.2 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

農林水産業(n=107)

製造業・建設業(n=55)

卸小売・飲食業(n=26)

その他サービス業等

（公務員を含む）(n=229)

パートタイム・アルバイト(n=67)

主婦（夫）(n=59)

無職(n=136)

学生、その他(n=39)

よく利用する 時々利用する 年に数回利用する 利用していない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

職
業
別
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1.1 

1.0 

1.0 

1.9 

2.9 

2.4 

0.9 

1.7 

3.6 

2.9 

8.0 

2.5 

8.8 

2.9 

7.3 

2.4 

4.4 

2.6 

2.5 

3.7 

3.6 

9.3 

8.4 

13.0 

6.8 

8.8 

8.6 

15.9 

8.2 

10.0 

6.6 

8.4 

13.0 

7.1 

6.7 

83.4 

86.1 

76.0 

86.3 

82.4 

82.9 

73.2 

85.5 

81.7 

89.5 

87.4 

74.1 

89.3 

90.0 

2.6 

1.7 

2.0 

2.5 

2.9 

1.2 

3.0 

2.2 

1.3 

1.7 

9.3 

3.3 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

市内(n=417)

市外(n=100)

就学・勤務していない(n=161)

５年未満(n=68)

５年以上10年未満(n=35)

10年以上20年未満(n=82)

20年以上(n=538)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

よく利用する 時々利用する 年に数回利用する 利用していない 無回答

(％)

進
学
先
・勤
務
先

居
住
年
数

居
住
地
区
別
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※問 24 で利用していない（「4．」に○をつけた）方にうかがいます。 
問 24-１ 将来、JR 日南線が移動手段の１つになる可能性がありますか。 

▼ 

● 「ある」が 30.7％ 

 

将来、JR日南線が移動手段の１つになる可能性があるかをたずねたところ、「ある」が30.7％、

「ない」が 66.3％となっています。 

属性別に「ある」をみたところ、性別では男性が 25.4％、女性が 35.7％となっており、女

性が 10.3 ポイント高くなっています。 

年齢では、60 代（40.8％）が最も高く、次いで、50 代（35.3％）、70 歳以上（29.7％）の

順となっており、30 代（21.1％）が最も低くなっています。 

職業では、パートタイム・アルバイト（40.0％）が最も高く、製造業・建設業（24.5％）が

最も低くなっています。 

進学先・勤務先では、就学・勤務していない（34.5％）が最も高く、市外（28.9％）が最も

低くなっています。 

居住年数では、５年以上 10 年未満（37.9％）が最も高く、10 年以上 20 年未満（28.3％）

が最も低くなっています。 

居住地区では、本城地区（42.5％）が最も高く、都井地区（16.0％）が最も低くなっていま

す。 
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将来、JR日南線が移動手段の１つになる可能性があるか 

（全体・性別・年齢・職業・就学先・勤務先・居住年数・居住地区） 

 

 

  

30.7 

25.4 

35.7 

23.8 

21.1 

26.7 

35.3 

40.8 

29.7 

31.3 

24.5 

31.8 

27.1 

40.0 

35.6 

34.2 

25.0 

66.3 

71.8 

61.7 

76.2 

77.8 

65.3 

62.2 

58.5 

64.8 

65.6 

75.5 

68.2 

69.8 

56.4 

62.2 

62.3 

75.0 

3.0 

2.8 

2.7 

1.1 

8.0 

2.5 

0.8 

5.5 

3.1 

3.1 

3.6 

2.2 

3.5 

0 20 40 60 80 100

全体(n=609)

男性(n=284)

女性(n=300)

10・20代(n=63)

30代(n=90)

40代(n=75)

50代(n=119)

60代(n=130)

70歳以上(n=128)

農林水産業(n=96)

製造業・建設業(n=49)

卸小売・飲食業(n=22)

その他サービス業等

（公務員を含む）(n=192)

パートタイム・アルバイト(n=55)

主婦（夫）(n=45)

無職(n=114)

学生、その他(n=28)

ある ない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

職
業
別
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30.7 

29.8 

28.9 

34.5 

33.9 

37.9 

28.3 

30.4 

31.0 

25.0 

32.7 

42.5 

16.0 

29.6 

66.3 

68.5 

67.1 

63.3 

66.1 

58.6 

68.3 

66.3 

66.6 

67.6 

65.4 

57.5 

80.0 

63.0 

3.0 

1.7 

3.9 

2.2 

3.4 

3.3 

3.3 

2.4 

7.4 

1.9 

4.0 

7.4 

0 20 40 60 80 100

全体(n=609)

市内(n=359)

市外(n=76)

就学・勤務していない(n=139)

５年未満(n=56)

５年以上10年未満(n=29)

10年以上20年未満(n=60)

20年以上(n=460)

福島地区(n=335)

北方地区(n=68)

大束地区(n=104)

本城地区(n=40)

都井地区(n=25)

市木地区(n=27)

ある ない 無回答

(％)

進
学
先
・勤
務
先

居
住
年
数

居
住
地
区
別
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（４）中心市街地 

問 26 道の駅くしま周辺を含む今後の中心市街地まちづくりについて、さらに必要な整
備がありますか。【複数回答いくつでも】 

▼ 

● 「宿泊施設」（43.8％）が第１位 

 

今後の中心市街地まちづくりについて、さらに必要な整備をたずねたところ、第１位は「宿

泊施設」（43.8％）、第２位が「飲食店」（34.2％）、第３位が「屋内遊具施設」（22.9％）の順

となっています。 

 

今後の中心市街地まちづくりについて、さらに必要な整備 

（全体／複数回答いくつでも） 

  

43.8 

34.2 

22.9 

22.6 

19.0 

8.4 

7.9 

6.3 

5.1 

45.9 

34.6 

19.8 

17.8 

19.8 

9.2 

6.2 

5.0 

4.1 

41.3 

34.4 

25.1 

26.0 

18.2 

7.3 

8.9 

7.8 

5.6 

0 10 20 30 40 50

宿泊施設

飲食店

屋内遊具施設

公園・広場

さらに必要なものはない

その他

駐車場

コワーキングスペース

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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８ 串間市内の福祉医療について 

（１）福祉 

問 27 高齢者や障がい者等の権利擁護についておたずねします。高齢者や障がい者等の権利
を守るために「成年後見制度」があることを知っていますか。 

▼ 

● 『知っている』が 42.1％ 

 

「成年後見制度」があることを知っているかをたずねたところ、「知らない」が 29.3％と最

も高く、次いで、「聞いたことはあるが内容は分からない」（25.9％）、「ある程度知っている」

（25.8％）、「よく知っている」（16.3％）の順となっています。「よく知っている」と「ある程

度知っている」を合わせた『知っている』は 42.1％でした。 

属性別に『知っている』をみたところ、性別では男性が 42.6％、女性が 41.6％となってお

り、男性が 1.0 ポイント高くなっています。 

年齢では、40 代（46.5％）が最も高く、次いで、60 代（44.9％）、50 代（43.7％）の順と

なっており、70歳以上（36.4％）が最も低くなっています。 

居住地区では、大束地区（47.0％）が最も高く、本城地区（26.0％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 1.4 ポイント増加、女性が 1.8 ポイント減少しています。年

齢では、10・20 代、40 代が増加しています。 
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「成年後見制度」があることを知っているか 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

16.3 

13.9 

18.7 

16.3 

18.0 

18.6 

9.6 

17.0 

18.2 

15.4 

18.4 

19.3 

13.0 

25.0 

13.3 

25.8 

28.7 

22.9 

24.4 

22.5 

27.9 

34.1 

27.9 

18.2 

29.0 

17.1 

27.7 

13.0 

14.3 

23.3 

25.9 

24.6 

26.3 

15.1 

21.6 

22.1 

26.7 

29.9 

33.3 

22.7 

39.5 

23.5 

33.3 

21.4 

33.3 

29.3 

30.5 

28.8 

43.0 

35.1 

30.2 

26.7 

21.8 

26.4 

30.7 

23.7 

26.1 

35.2 

32.1 

26.7 

2.7 

2.4 

3.4 

1.2 

2.7 

1.2 

3.0 

3.4 

3.8 

2.2 

1.3 

3.4 

5.6 

7.1 

3.3 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

よく知っている ある程度知っている 聞いたことはあるが内容は分からない 知らない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

16.3 

14.7 

13.9 

14.7 

18.7 

15.5 

16.3 

13.3 

18.0 

13.2 

18.6 

14.1 

9.6 

15.7 

17.0 

18.2 

18.2 

12.4 

25.8 

27.1 

28.7 

26.5 

22.9 

27.9 

24.4 

11.5 

22.5 

28.5 

27.9 

23.2 

34.1 

32.9 

27.9 

32.4 

18.2 

29.8 

25.9 

26.5 

24.6 

27.8 

26.3 

24.9 

15.1 

25.7 

21.6 

22.9 

22.1 

30.3 

26.7 

25.0 

29.9 

24.7 

33.3 

32.2 

29.3 

29.4 

30.5 

28.3 

28.8 

29.8 

43.0 

46.9 

35.1 

34.0 

30.2 

31.0 

26.7 

22.1 

21.8 

21.8 

26.4 

24.8 

2.7 

2.4 

2.4 

2.7 

3.4 

1.8 

1.2 

2.7 

2.7 

1.4 

1.2 

1.4 

3.0 

4.3 

3.4 

2.9 

3.8 

0.8 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

男性 R4

R2

女性 R4

R2

10・20代 R4

R2

30代 R4

R2

40代 R4

R2

50代 R4

R2

60代 R4

R2

70歳以上 R4

R2

よく知っている ある程度知っている 聞いたことはあるが内容は分からない 知らない 無回答

(％)
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問 28 「成年後見制度」について、市内に相談できる窓口があることを知っていますか 

▼ 

● 「知っている」が 23.4％、「知らない」が 72.1％。 

 

市内に相談できる窓口があることを知っているかについては、「知っている」が 23.4％、「知

らない」が 72.1％となっています。 

属性別で「知っている」をみたところ、性別では男性が 19.2％、女性が 26.3％となってお

り、女性が 7.1 ポイント高くなっています。 

年齢では、30 代（27.9％）が最も高く、次いで、40 代（26.7％）、10・20 代（24.4％）の

順となっており、70 歳以上（17.6％）が最も低くなっています。 

居住地区では、都井地区（28.6％）が最も高く、本城地区（5.6％）が最も低くなっていま

す。 

令和２年と比べると、男性が 2.5 ポイント減少、女性が 1.8 ポイント増加しています。年

齢では、10・20 代、30 代、40 代、50 代、60代が増加しています。 
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「成年後見制度」相談窓口があることを知っているか 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

23.4 

19.2 

26.3 

24.4 

27.9 

26.7 

23.0 

23.8 

17.6 

26.1 

21.1 

21.0 

5.6 

28.6 

26.7 

72.1 

76.9 

68.4 

74.4 

66.7 

70.9 

72.6 

71.4 

75.5 

70.5 

77.6 

74.8 

83.3 

57.1 

66.7 

4.5 

3.8 

5.3 

1.2 

5.4 

2.3 

4.4 

4.8 

6.9 

3.4 

1.3 

4.2 

11.1 

14.3 

6.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

知っている 知らない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

23.4 

22.8 

19.2 

21.7 

26.3 

24.5 

24.4 

18.6 

27.9 

25.7 

26.7 

21.8 

23.0 

20.7 

23.8 

22.9 

17.6 

26.4 

72.1 

73.9 

76.9 

75.4 

68.4 

72.1 

74.4 

80.5 

66.7 

73.6 

70.9 

76.8 

72.6 

72.9 

71.4 

71.8 

75.5 

69.4 

4.5 

3.3 

3.8 

2.9 

5.3 

3.5 

1.2 

0.9 

5.4 

0.7 

2.3 

1.4 

4.4 

6.4 

4.8 

5.3 

6.9 

4.1 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

男性 R4

R2

女性 R4

R2

10・20代 R4

R2

30代 R4

R2

40代 R4

R2

50代 R4

R2

60代 R4

R2

70歳以上 R4

R2

知っている 知らない 無回答

(％)



160 

（２）医療 

問 29 将来の医療について、何か不安がありますか。【複数回答３つまで】 

▼ 

● 「急病時に診てくれる医師がいるか」（65.9％）が第１位 

 

将来の医療について不安なことをたずねたところ、第１位は「急病時に診てくれる医師がい

るか」（65.9％）、第２位が「重い病気をしたときに診てくれる医師がいるか」（49.6％）、第３

位が「はっきりとはわからないが、不安を感じる」（29.6％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「急病時に診てくれる医師がいるか」は 6.3 ポイント減少しています。 

 

将来の医療について不安なこと 

（全体・性別／複数回答３つまで） 

  

65.9 

49.6 

29.6 

24.1 

20.5 

19.3 

13.0 

10.3 

3.6 

1.2 

4.0 

65.4 

53.6 

27.5 

23.1 

21.6 

15.7 

11.2 

10.1 

5.3 

0.9 

3.0 

65.6 

46.9 

32.7 

23.7 

19.6 

22.3 

14.2 

10.3 

2.2 

1.4 

5.0 

0 20 40 60 80 100

急病時に診てくれる医師がいるか

重い病気をしたときに

診てくれる医師がいるか

はっきりとはわからないが、不安を感じる

医師の高齢化で、地域医療が

維持できないのではないか

医療機関への交通手段があるか

子どもが適切な医療を受けられるか

安心して出産ができるか

希望する場所で最期を

迎えられないのではないか

不安はない

その他

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)



161 

■過去の調査との比較 

 

 

 

  

65.9 

49.6 

29.6 

24.1 

20.5 

19.3 

13.0 

10.3 

3.6 

1.2 

4.0 

72.2 

56.5 

26.5 

21.0 

19.4 

19.7 

11.6 

10.1 

3.8 

2.3 

2.7 

0 20 40 60 80 100

急病時に診てくれる医師がいるか

重い病気をしたときに

診てくれる医師がいるか

はっきりとはわからないが、不安を感じる

医師の高齢化で、地域医療が

維持できないのではないか

医療機関への交通手段があるか

子どもが適切な医療を受けられるか

安心して出産ができるか

希望する場所で最期を

迎えられないのではないか

不安はない

その他

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)
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問 30 専門的な医療について、将来どのような対策を充実させるべきだと思いますか。
【複数回答３つまで】 

▼ 

● 「がんの専門的な医療体制」（37.0％）が第１位 

 

専門的な医療について、将来どのような対策を充実させるべきかをたずねたところ、第１位

は「がんの専門的な医療体制」（37.0％）、第２位が「急性心筋梗塞などの専門的な医療体制」

（36.7％）、第３位が「脳卒中などの専門的医療体制」（32.7％）の順となっています。 

令和２年と比べると、「がんの専門的な医療体制」は 4.5 ポイント減少しています。 

 

専門的な医療について、将来どのような対策を充実させるべきか 

（全体・性別／複数回答３つまで） 

  

37.0 

36.7 

32.7 

32.6 

24.9 

23.7 

22.9 

10.3 

5.1 

4.5 

4.8 

41.7 

42.0 

35.5 

24.9 

22.5 

17.2 

24.9 

14.2 

6.2 

2.7 

4.1 

33.0 

32.1 

30.4 

38.8 

26.5 

29.6 

20.4 

7.0 

3.9 

6.7 

5.6 

0 20 40 60 80 100

がんの専門的な医療体制

急性心筋梗塞などの専門的な医療体制

脳卒中などの専門的な医療体制

在宅医療

小児医療

出産などの周産期医療

へき地医療

糖尿病の専門的な医療体制

特になし（充実している）

その他

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

37.0 

36.7 

32.7 

32.6 

24.9 

23.7 

22.9 

10.3 

5.1 

4.5 

4.8 

41.5 

37.4 

32.9 

33.4 

28.7 

23.5 

17.8 

12.9 

5.2 

3.0 

4.6 

0 20 40 60 80 100

がんの専門的な医療体制

急性心筋梗塞などの専門的な医療体制

脳卒中などの専門的な医療体制

在宅医療

小児医療

出産などの周産期医療

へき地医療

糖尿病の専門的な医療体制

特になし（充実している）

その他

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)
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問 31 認知症に関する悩みがある場合、どこへ相談しますか。【複数回答３つまで】 

▼ 

● 「病院・医院やクリニック」（70.7％）が第１位 

 

認知症に関する悩みがある場合、どこへ相談するかをたずねたところ、第１位は「病院・医

院やクリニック」（70.7％）、第２位が「社協・地域包括支援センター（串間市総合保健福祉セ

ンター内）」（52.3％）、第３位が「行政（市役所等）」（24.5％）の順となっています。 

 

認知症に関する悩みがある場合、どこへ相談するか 

（全体・性別／複数回答３つまで） 

  

70.7 

52.3 

24.5 

12.5 

11.1 

3.0 

2.3 

4.4 

68.6 

53.3 

25.4 

10.4 

11.8 

2.7 

2.4 

3.0 

72.3 

52.5 

23.5 

14.2 

10.1 

2.8 

2.2 

5.9 

0 20 40 60 80 100

病院・医院やクリニック

社協・地域包括支援センター

（串間市総合保健福祉センター内）

行政（市役所等）

地域生活支援センター（ウィング）

民生委員

その他

どこにも相談しない

無回答
全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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９ 市行政について 

問 32 市の行政に関心を持っていますか。 

▼ 

● 『関心を持っている』（59.5％）、『関心がない』（14.5％） 

 

市の行政に関心を持っているかについてたずねたところ、「まあまあ関心を持っている」が

37.0％で最も高く、これに「大いに関心を持っている」（22.5％）を合わせた 59.5％の人が『関

心を持っている』という意向を示しています。一方、「あまり関心がない」（9.7％）および「ま

ったく関心がない」（4.8％）と答えた『関心がない』という人の合計は（14.5％）となってい

ます。なお、「どちらともいえない」は 22.5％でした。 

属性別で『関心を持っている』をみたところ、性別では男性が 64.2％、女性が 55.1％とな

っており、男性が 9.1 ポイント高くなっています。 

年齢では、70 歳以上（66.0％）が最も高く、次いで、50 代（63.0％）、60 代（61.3％）の

順となっており、10・20 代（45.3％）が最も低くなっています。 

居住地区では、市木地区（73.3％）が最も高く、本城地区、都井地区（50.0％）が最も低く

なっています。 

令和２年と比べると、男性が 1.6 ポイント増加、女性が 2.7 ポイント増加しています。年

齢では、10・20 代、30 代、40 代、50 代が増加しています。 
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市の行政に関心を持っているか 

（全体・性別・年齢・居住地区） 

 

 

 

  

22.5 

26.9 

18.2 

11.6 

19.8 

19.8 

23.7 

25.2 

28.3 

22.9 

21.1 

23.5 

18.5 

17.9 

33.3 

37.0 

37.3 

36.9 

33.7 

36.0 

36.0 

39.3 

36.1 

37.7 

36.1 

36.8 

42.9 

31.5 

32.1 

40.0 

22.5 

18.9 

25.4 

31.4 

24.3 

26.7 

22.2 

23.1 

13.8 

22.9 

26.3 

18.5 

24.1 

17.9 

13.3 

9.7 

8.3 

11.2 

15.1 

11.7 

8.1 

8.9 

6.8 

10.1 

10.5 

10.5 

5.0 

14.8 

14.3 

6.7 

4.8 

5.9 

3.6 

5.8 

6.3 

8.1 

2.2 

5.4 

3.1 

4.9 

2.6 

5.9 

5.6 

10.7 

3.6 

2.7 

4.7 

2.3 

1.8 

1.2 

3.7 

3.4 

6.9 

2.7 

2.6 

4.2 

5.6 

7.1 

6.7 

0 20 40 60 80 100

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

10・20代(n=86)

30代(n=111)

40代(n=86)

50代(n=135)

60代(n=147)

70歳以上(n=159)

福島地区(n=410)

北方地区(n=76)

大束地区(n=119)

本城地区(n=54)

都井地区(n=28)

市木地区(n=30)

大いに関心を持っている まあまあ関心を持っている どちらともいえない

あまり関心がない まったく関心がない 無回答

(％)

性
別

年
齢
別

居
住
地
区
別
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

22.5 

23.8 

26.9 

28.1 

18.2 

19.4 

11.6 

10.6 

19.8 

18.1 

19.8 

14.8 

23.7 

26.4 

25.2 

27.6 

28.3 

43.8 

37.0 

33.7 

37.3 

34.5 

36.9 

33.0 

33.7 

23.9 

36.0 

35.4 

36.0 

32.4 

39.3 

36.4 

36.1 

38.8 

37.7 

32.2 

22.5 

32.1 

18.9 

27.0 

25.4 

37.6 

31.4 

47.8 

24.3 

36.8 

26.7 

40.1 

22.2 

27.1 

23.1 

25.3 

13.8 

18.2 

9.7 

3.5 

8.3 

2.7 

11.2 

3.9 

15.1 

8.8 

11.7 

2.8 

8.1 

3.5 

8.9 

3.6 

6.8 

2.4 

10.1 

0.8 

4.8 

3.0 

5.9 

3.2 

3.6 

2.5 

5.8 

5.3 

6.3 

4.9 

8.1 

5.6 

2.2 

5.4 

1.8 

3.1 

0.8 

3.6 

3.9 

2.7 

4.5 

4.7 

3.5 

2.3 

3.5 

1.8 

2.1 

1.2 

3.5 

3.7 

6.4 

3.4 

4.1 

6.9 

4.1 

0 20 40 60 80 100

全体 R4

R2

男性 R4

R2

女性 R4

R2

10・20代 R4

R2

30代 R4

R2

40代 R4

R2

50代 R4

R2

60代 R4

R2

70歳以上 R4

R2

大いに関心を持っている まあまあ関心を持っている どちらともいえない

あまり関心がない まったく関心がない 無回答

(％)
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問 33 行政の効率性を高めるために必要だと思うことはどのようなことですか。【複数回答
いくつでも】 

▼ 

● 「職員の資質と能力の向上を図る」（56.7％）が第 1位 

 

行政の効率性を高めるために必要だと思うことをたずねたところ、第１位は「職員の資質と

能力の向上を図る」（56.7％）、第２位が「安定した財源の確保と計画的な財政運営を進める」

（51.9％）、第３位が「事務の見直しを行い、適正な職場管理と定員管理を行う」（40.7％）の

順となっています。 

令和２年と比べると、「安定した財源の確保と計画的な財政運営を進める」は 4.9 ポイント増

加しています。 

行政の効率性を高めるために必要なこと 

（全体／複数回答いくつでも） 

 

56.7 

51.9 

40.7 

27.5 

23.2 

21.5 

16.7 

16.2 

4.5 

6.3 

60.4 

48.8 

38.5 

29.6 

26.0 

21.6 

18.6 

18.6 

5.9 

4.1 

53.4 

53.1 

42.5 

24.0 

19.8 

20.9 

15.4 

13.7 

3.1 

8.7 

0 20 40 60 80 100

職員の資質と能力の向上を図る

安定した財源の確保と

計画的な財政運営を進める

事務の見直しを行い、

適正な職場管理と定員管理を行う

市民とのコミュニケーションを密にし、

行政への市民参加を啓発する

各種委員会組織等の見直しと

運営の合理化、簡素化を図る

行政情報の提供や公開に努め、

広報活動を充実させる

イベント等の事業見直しを行い、

合理化、簡素化を図る

より高度化したデジタル技術を

導入するなどＩＣＴの積極活用を図る

その他

無回答

全体(n=730)

男性(n=338)

女性(n=358)

(％)
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■過去の調査との比較 

 

 

 

  

56.7 

51.9 

40.7 

27.5 

23.2 

21.5 

16.7 

16.2 

4.5 

6.3 

57.2 

47.0 

40.2 

25.1 

22.4 

19.9 

17.3 

20.1 

3.0 

7.3 

0 20 40 60 80 100

職員の資質と能力の向上を図る

安定した財源の確保と

計画的な財政運営を進める

事務の見直しを行い、

適正な職場管理と定員管理を行う

市民とのコミュニケーションを密にし、

行政への市民参加を啓発する

各種委員会組織等の見直しと

運営の合理化、簡素化を図る

行政情報の提供や公開に努め、

広報活動を充実させる

イベント等の事業見直しを行い、

合理化、簡素化を図る

より高度化したデジタル技術を

導入するなどＩＣＴの積極活用を図る

その他

無回答

R４(n=730)

R２(n=839)

(％)



170 

Ⅲ 自由意見 

■串間市のまちづくりに対する要望・意見・提案等 

問 34 最後に、あなたの生活で現在もしくは将来に向けて市の行政に望むことや、まちづく
りに関するご意見・ご提案などがありましたら、ご自由にご記入ください。 

▼ 

本市のまちづくりに対して寄せられた要望・意見・提案等をテキストマイニング方式により

単語やフレーズを抽出し、該当する各分野へ分類したところ、下表のように「２ 保健・医療・

福祉分野」、「４ 生活基盤・産業分野」への要望・意見・提案等が多くみられました。 

248 名の方から 261 件の要望・意見・提案   

分野 該当項目等 件数 

１ 人権・教育・文化分野 

人権尊重のまちづくり・学校教育環境・青少年の健全育

成環境・生涯学習環境・スポーツ環境・文化芸術環境・文

化遺産・国内外との交流活動などの状況に関すること 

15 

２ 保健・医療・福祉分野 

保健サービス提供体制・医療体制・子育て支援体制・障

がい者支援体制・高齢者支援体制・地域福祉体制・バリア

フリー化などの状況に関すること 

41 

３ 生活環境分野 

防災体制・消防・救急体制・交通安全体制・防犯体制・

消費者対策・環境保全・新エネルギー・景観・公園・緑

地・親水空間・緑化・ごみ処理・リサイクル等・し尿処

理・生活排水処理・上水道・墓地・火葬場の整備などの状

況に関すること 

29 

４ 生活基盤・産業分野 

土地利用・道路・住宅施策・公共交通機関・情報環境・

雇用対策・農業振興・林業振興・水産業振興・工業振興・

商業振興・観光振興などの状況に関すること 

81 

５ 市民参画・行財政分野 

NPO、市民活動の育成等・コミュニティ活動・行財政

改革に関する取組み・広域的な連携・広報・広聴・行政情

報の提供などの状況に関すること 

33 

６ 男女共同参画等 
男女共同参画においての環境づくり・意識の浸透・教育

の推進・相談体制・地域活動などの状況に関すること 
０ 

７ その他 上記に該当しないもの 62 

合  計 261 



 

 

 


